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Abstrakti

Kyselytutkimuksen kautta on selvitetty ihmisjdannosten sdilyttimiseen ja
esittdmiseen liittyvid kdytant6ja suomalaisissa museoissa. Aineisto on keratty
puolistrukturoidun kyselyn avulla museoalan ammattilaisilta. Kysymykset
liittyivat ~ museoiden erilaisiin kdytantoihin, virallisiin linjauksiin,
uudelleenhautaukseen, vainajien identifiointiin, minimiyksilomaariin seka siihen,
miten museot kokevat kavijoiden suhtautuvan ihmisjadnnosten esittelyyn.

Ihmisjadnnosten museointia on Suomessa tutkittu vain vahan, eika
maassamme ole selkedd kansallista ohjeistusta ihmisjadannosten kasittelysta.
Suurin osa museoista hyodyntdd kansainvilisid ohjeistuksia sekd suurten
ulkomaisten museoiden linjauksia apuna omassa tydssaan. Selkedn ohjeistuksen
puutteen koettiin vaikeuttavan museoty6ta ja noin puolet kyselyyn vastanneista
museoista koki kansallisen ohjeistuksen tarpeelliseksi.

Asiasanat:arkeologia, ihmisjaannokset, kyselytutkimus, musga) tutkimusetiikka,
vainajat
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tavoitteet

Arkeologisten ihmisjaanndsten esittelyyn musedigtsgy monia eettisia kysymyksia ja
ammatillisia haasteita. Aihe on sekéa tunteita thé@va ettd ajankohtainen ja siita
kaydaan keskustelua seka tieteellisen yhteisésgmattd sanomalehdistossa. Uutisointi
on ollut erityisen aktiivista esimerkiksi Englansas mutta aihetta on kasitelty myos
Suomen mediassh lhmisjaannokset saattavat tarjota tarkeaa tutkiiios ja
merkittavaa pedagogista arvoa, mutta niihin latautyds uskonnollisia, poliittisia ja
sosiaalisia merkityksid, joiden huomioiminen onké&#a kunnioittavan kohtelun
takaamiseksi. Tutkielmassani kartoitan sitd, nslai kaytantéja suomalaisissa
museoissa talla hetkella on ihmisjaanndsten egitteduhteen, ja millaiset syyt
vaikuttavat naiden kaytantdjen taustalla. Pyrin snygelvittdmaan, mita tarpeita ja
kokemuksia museoalan ammattilaisilla on liittyemigjaanndsten esittelysta kaytyyn
keskusteluun seka aihetta koskevaan ammatillisdgeistukseen. Lisaksi selvitan,
onko suomalaisilla museoilla omia, museoiden gisaighjeita ihmisjaanndosten

kasittelylle vai hydédynnetddnkd museotydssa esitkgrkansainvalista ohjeistusta.

Monista muista maista poiketen Suomen lainsaadéirkasittele museoissa sijaitsevien
ihmisjaanndsten  kohtelua. Muinaismuistolaissa (MMR95/1963) mainitaan
hautarakenteiden kuuluvan suojeltujen muinaisjagiemd joukkoon, mutta laki ei
mainitse erikseen mitaan ihmisjaannoksista naideotausten sisalla (MML 1:2).
Rikoslaki (39/1889), terveydensuojeluasetus, hattamilaki (457/2003) seka laki
ihmisen elimien, kudoksien ja solujen l|adketieteefitd kaytdstd (101/2001)
kasittelevat ihmisjadnnoksia seka hautauksia, muik&an naista laeista ei ota kantaa
arkeologisesta kontekstista perdisin olevaan dowis (Lapinoja 2011: 15). Talla
hetkella vireilla on sekd muinaismuistolain uudssaita tydoryhma, jonka olisi tarkoitus

suunnitella ihmisjaanndsten kasittelyd koskevatissttohjeet kotimaisille museoille

1 Ks. esim. Yle 27.9.201http://yle.fi/luutiset/kolttavainajat _palasivat kat5429347, New York Times
24.5.201ttp://www.nytimes.com/2013/05/25/arts/design/mussimove-to-return-human-remains-to-
indigenous-peoples.html?_r=1& The Guardian 25.10.2010
http://www.theguardian.com/culture/2010/oct/25/mums-human-remains-display




seka arkeologeilld Vaikka Suomessa ihmisjaanndsten osuus museoidemekoissa
on verrattain pieneikd maamme museoissa ole yhta vahvaa traditiotgsjaannosten
esittelylle kuin esimerkiksi Englannissa, viittaigiheesta virinnyt mediakeskustelu

siihen, etta sen tutkimiselle on kysyntaa.

Lahestyn aihetta taustanani arkeologian opinnokedlogiassa ihmisjadnnokset ovat
yksiloiden lisdksi myds tutkimuksellisesti merkitid tietolahteitd. Vaistamatta
tulkintaani vaikuttaa myo6s henkilokohtainen kassgki siitd, ettéa ihnmisjadnnosten esit-
tely museoissa on tarkeaa seka tieteellisen yhmaigd museokavijan kannalte tulee

aina tehda tavalla, joka on kunnioittavaa ja mgHsellistd myds vainajaa kohtaan,

mutta uskon, ettd tama on saavutettavissa hu@lelharkinnan ja suunnittelun avulla.

Haluaisin kiittdd kaikkien kyselyyni vastanneiderusmoiden henkilokuntaa heidan
ajastaan. Erityiskiitokset arkeologi Kati Salolleanen avustaan ja neuvoistaan

tutkielman kanssa.

1.2. Tutkimusaiheen taustaa

Lahes kaikissa kulttuureissa ihmisjaannoksiin téige hyvin vahvoja kulttuurisia
konsepteja, joiden kunnioittaminen on avain eettistitkimustyohon. Arkeologien ja
museotyodntekijoiden tehtavana on pyrkia tarjoantatimusta ja opetusta tavalla, joka
huomioi ndma kulttuuriset konseptit. Tama edelfttdajaa ymmarrysta paitsi oman
yhteiskunnan normeista, myds sen yhteisébn normegaian vainaja on kuulunut.
Monissa tapauksissa vainaja on osa edelleen ela&auripiiria. Talloin jalkelaiset
tulisi ottaa mukaan keskusteluun siita, miten j@#&ten kanssa toimitaan (Morris 2007:
160, Sadongei & Cash 2007: 97-100).

Aihetta leimaa valitettava menneisyys, jonka ymgr@ihen on valttdmatonta, jotta eri
kulttuuristen ryhmien ja museoinstituution valikgetaan rakentamaan toimiva yhteis-
tyosuhde. Monet museot ovat historian saatossatabgana kolonialistisen maailman-
kuvan luomista ja usein ihmisjaannokset ovat ollegilla vahvistamassa rasistista

maailmankuvaa ja vaaristyneita valtasuhteita. Atésvaeston oikeutta vainajien hau-

2 Tyéryhma: Maria Lahtinen, Heli Maijanen, Ulla Maiien, Sirpa Niiniméaki, Anni-Helena Ruotsala,
Kati Salo ja Juha Tuukkanen. (Moilanen:2014) Muidikielman kirjoittaja osallistuu tydryhman
toimintaan.



taamiseen ei ole kunnioitettu ja ihmisjaannostetteds museoissa on ollut tieteen teke-
misen sijasta poliittinen valtakeino (mm. Sadon§eCash: 2007: 97, Morris 2007:
151-156). Nykyisinkin vainajan jalkelaisten ottataismukaan prosessiin saatetaan
eparoida, silla heidan vaatimustensa pelataan @stéeteellisen tutkimuksen toteutu-
mista. Avoin keskustelu ja kulttuuristen ryhmierti@knen osallistuminen arkeologisen
kulttuuriperinndn vaalimiseen kuitenkin edistaa myitkimusta (Sadongei & Cash
2007: 97-100). Monissa maissa virinnyt eettineskkistelu on parantanut kulttuuristen
ryhmien mahdollisuuksia saada vainajansa takaisindattavaksi omien tapojensa
mukaisesti. Suomessa vastaavaa keskustelua on Ile&sgityerkiksi saamelaisten
jaannoksista, joita on keratty museoiden kokoelmB®0-1900-luvuilla (Harlin 2008:
70-71).

Kunnioittavan kohtelun tulee aina olla perusolefjoga suodaan jokaiselle vainajalle
riippumatta siitd, kuuluuko vainaja elavan kulttipurin vaikutukseen vai ei. Taytyy
myO0s muistaa, etta arkeologien tulkinta siitd, mikalttuuripiiriin vainaja on kuulunut,

perustuu materiaalisiin 10yt6ihin. Hautaustapa gkyisinkdan aina heijasta niita
kasityksia, joita yksilolla itsellddn on eldménsdkaaa ollut. Kulttuurien

monimuotoisuuden vuoksi ei ole olemassa vain yhtédnloittavan kasittelyn muotoa.
Taméan vuoksi on mielestani tarkedd tukea museotpbi@istuksella, mutta jattaa
lakeihin ja ohjeistuksiin myo6s liikkumavaraa, joleantaa mahdollisuuden kohdella

vainajia yksilollisesti tilanteen mukaan.

Maailmalla monilla museoilla on joko kansalliseti tenstituution omat eettiset
ohjeistukset siitd, miten ihmisjaannoksia kasitellga esitelladn. Suomessa kansallista
ohjeistusta ei viela ole. Kansainvalistd ohjeisusijoaa ICOM (International Council
of Museums), jonka ohjeistukset ihmisjddnnostentddakta ovat kaikkien neuvoston
jasenten toiminnan pohjalla (ICOM: Code of Ethios¥Museums: 2:5, 3:7, 4:3 ja 4:4).

2. Aineisto, kasitteet ja metodit

2.1. Aineisto

Paaasiallisena lahteena tydsséani hyddynnéan museaalaattilaisten kokemuksia siita,

millaisia erilaisia kaytantéja suomalaisissa mus&®i on ihmisjaannoksiin liittyen.



Nailla kaytannoilla tarkoitan esimerkiksi sitd, a@nkmuseossa sijainneita vainajia
uudelleenhaudattu ja ovatko ihmisjgannokset muskokoelmatiloissa vai esilla
nayttelyssa ja johtuuko jaanndsten sijoittaminekoetmatiloihin nimenomaan siita,

ettd kyse on ihmisjaannoksista.

Tiedot on keratty sahkopostitse lahetetylla kys&lyl museoilta, joiden omiin
kokoelmiin kuuluu tai on kuulunut ihmisjddnnoksidluseot tavoitettin museoalan
ammattilaisille suunnattujen valtakunnallisten kaea, kuten Museoposti- ja
Arkeologi-lista -sé@hkopostilistojen kautta. Na&ain ollen on mahdollista, etta
kokonaisotoksen ulkopuolelle on jdanyt joitain y#8sia museoita, joiden kokoelmissa
on ihmisjaannoksia, mutta jotka eivat seuraa kyseistokanavia tai joilla ei ole ollut

resursseja kyselyyn vastaamiseen.

Tavoitin yhteensd 20 museota, jotka ilmoittivattaetheilla on kokoelmissaan
ihmisjdédnnoksia. Naista 17 vastasi lahettamaéarketapaan kyselyyn aiheesta ja
vastanneista museoista nelja halusi osallistuaelutikan anonyymisti. Naihin neljaan
museoon viittaan tydssani nimilla Museo 1, Musedviziseo 3 ja Museo 4. Muihin
kyselyyn osallistuneisiin museoihin viittaan musEs nimilla. Museot edustavat
paaasiallisesti kulttuurihistoriallisia museoitajsia monet toimivat kunnallisella tai
maakunnallisella tasolldJoukossa on kuitenkin my6s luonnontieteellisia eoits,

taidemuseoita ja erikoismuseoita.

Koska vakiintuneiden kaytantéjen syntyminen musedélle edellyttad nahdakseni
sitd, ettd museo on aktiivisesti tekemisissa imAIsnosten kanssa, olen paattanyt
kasitelld ainoastaan sellaisia suomalaisia musef@tasa on ihmisjadnnoksia osana
museon omia kokoelmia. En siis kasittele musegiigsa ihmisjaannoksia on ollut
lainassa jostakin toisesta museosta esimerkikstwaan nayttelyn yhteydessa.

2.2. Kasitteet

Kaytan tydssani sandlamisjaannokseyleisemmin kaytetymhmisjaédnteetsanan sijaan.

Carpelan (2005: 50) huomauttaa gianntson arkeologiassa perinteisesti kaytetty

3 Ks. Liite 1.
4 Ks. Taulukko 1, s. 9.



termi, jolla tarkoitetaan sailynyttd osaa muutoadénneesta kokonaisuudesta. Jddnne-
sanapuolestaan viittaa esimerkiksi biologiseen lajim dminaisuuteen, joka edustaa
muutoin taysin kadonnutta kantallmisjddnnossanalla tarkoitan ihmisruumiin osia
kuten luita, muumioituneita ruumiinosia tai kokonaauumioituneita vainajia. Vaikka
esimerkiksi  yksittédisten irtohampaiden ja hiusteroidean katsoa kuuluvan
ihmisjaanndoksiin, olen paattanyt rajata ne tyokoplolelle, silla niiden sailyttdmiseen
ei yleensa liity samoja kulttuurisia merkityksia itkumuihin edella mainittuihin

ihmisjaannoksiin.

Aineistossani on arkeologisten kokoelmien lisdksikama myds museoita, joiden
naytteet ovat perdaisin esimerkiksi laaketieteedti&e kontekstista. Tutkielmassani
kasitelladn siis myds vainajia, joita ei ole koskdeudattu eikd nain ollen myoskaan
kaivettu esiin osana arkeologisia tutkimuksia. Ruhmyos lyhyesti vainajien
jalkelaisista Talla viittaan jalkelaisiin (eng. descendant®){kg kokevat kuuluvansa
vaingjan kanssa samaan kulttuuripiiriin  ja nakewdinajan omalle kulttuuri-
identiteetilleen merkittavana esi-isdnd. Kyse ois gjeneettisen perimén sijaan
kulttuurisesta yhteenkuuluvuudesta (McManamon 2G@§: Tasta syysta kaytan myos
kasitettd "kulttuurinen ryhma” sen sijaan ettad pshuetnisista ryhmista, silla koen etta
sana “etninen” viittaa nimenomaan geneettiseeryfyegyteen.

2.3. Metodit ja tutkimuskirjallisuus

Olen kerannyt tiedot kyselylla eli puolistrukturalth teemahaastattelulla. Se on
haastattelumuotojossa toistuvat samat teemat ja aiheet, muttarkysien jarjestys

sekd muotoilu vaihtelevat. Strukturoituja haashajgepidetadn yleisesti neutraalimpina
ja haastattelijan vaikutus haastateltavaan koetamigsa vahaisempana kuin
puolistrukturoiduissa  haastatteluissa  (Ruusuvuori  &iittula  2005:  11).

Puolistrukturoitu haastattelumalli soveltuu kuitenk paremmin kvalitatiiviseen
tutkimukseen, jossa haastateltavilta toivotaan ojaajja kuvailevia vastauksia.
Aineiston monimuotoisuuden ja tutkimuskysymykseret@tun vuoksi koin, etta
laajojen ja kertovien vastauksien mahdollistaminen valttamatonta. Kaikkien

kyselyjen pohjana olleet peruskysymyRgegsyivét kuitenkin padosin samana.

5 Ks. Liite 1.



Metodologisena oppaana olen hyddyntanyt kokonamssshn tutkimushaastatteluja
kasittelevaa teostdaastattelu — tutkimus, tilanteet ja vuorovaiku{t@m. Ruusuvuori

& Tiittula) ja erityisesti Liisa Tiittulan, Anna Raan sekd Johanna Ruusuvuoren
kirjoittamaa artikkelia Kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta tietokonevéassi

viestintddn — Virtuaalihaastattelun nakymi&ahkopostitse tehtyihin haastatteluihin
tulee suhtautua kriittisesti, silla ne eivat valastin kannalta monesti merkityksellisia
iImeitd, eleitd ja danenpainoja (Tiittugt al. 2005: 269-270). Tyoni keskiossa eivat
kuitenkaan ole yksittdisten museotyontekijoiden lipiizet ja asenteet, vaan alalla
yleisemmin vallitsevat kaytdnnét. Paul Ten Haven00@ 8) mukaan

haastatteluaineistoa voi hyddyntda joko tutkimukgesurssina tai sen aiheena.
Tutkielmassani haastatteluaineisto toimii nimenam@surssina ja tapana kerata tietoa,
ei itse tutkimuksen kohteena. Tasta syysta olensnpg@ttanyt museoihin viitatessani
viitata séhkdpostilla saamiini vastauksiin museen, yksittdisen vastaajan nimella.
Koen etta yksittaisen vastaajan nimen nostaminén gstetiedoissa saattaisi antaa
kasityksen siitd, ettd tarkastelen hanen mieligiten enk& museoiden kaytantoja.
Ainoastaan kysymyksissa 10 ja 11 korostuu vastaajam kokemus® Kysymysten

yhteydessa kuitenkin kannustettiin siihen, ettédiniivastaamassa olisi useampikin

henkil® samasta museosta.

Puolistrukturoitu muoto aiheutti kuitenkin kyselyghteydessd my6s ongelmia
vastausten aste-eroja tulkittaessa. Esimerkiksiyrkykseen siitda, kaivattaisiinko
museoalalla selkeda kansallista ohjeistusta ihdEmsjasten kasittelyynpsa vastasi
"ehk&”. Nama valimaastoon lukeutuvat vastaukseh ggrkinyt erottamaan omaksi
osakseen. En siis lue niita sen puoleen myontakikisi kieltaviksikaan, enka kasittele
niita tassa tyossa. Tutkielmaa lukiessa tulee noyida huomioon, ettd lukumaarat ovat
vain antamassa yleiskuvaa eika kerddmani ainewtella kvantitatiivisen analyysin
tekemiseen. Taman tyon pohjalta ei siis tulisi tehphatelmia siita, kuinka yleisia

erilaiset kaytannot ovat.

Lisda haastetta toi kyselytutkimukselle tyypillinertkimuskysymyksen muuttuminen.
Tarkoituksenani oli kasitella ihmisjgdnnosten ajk#en vaikutusta niiden esittelyyn

museoissa. Saamani  vastaukset kuitenkin  ohjasivatnutm laajentamaan

6 Ks. Liite 1.



tutkimuskysymystani. Kasittelen edelleen myds ihadisndsten ajoituksen merkitysta

niiden esittelylle, mutta kysymys ei ole enda tykeskitssa.

Museoituja ihmisjaannoksid on Suomessa tutkittuatein vahan, joten tyoni taustalla
on muutamien kotimaisten artikkelien ja tutkielmienisédksi ulkomaisia
artikkelikokoelmia, joista p&dasiallisena oppaarégytén teostaHuman Remains —
Guide for Museums and Academic Institutigedit. Cassman, Odegaard & Powell,
2007), johon on keréatty eri kirjoittajilta seka Koaettisia ohjeita museotyd6hon etté
eettistd pohdintaa eri nakokulmista. Teos kasgteihetta padasiassa Yhdysvaltojen
nakokulmasta, mutta monet asiat ovat sovellettavisyds kansainvalisella tasolla.
Tukenani on myds UNESCO:n kustantadaman Remains and Museum Practice
artikkelikokoelma (edit. Lohman & Goodnow, 2006)erS artikkelit kasittelevat
ihmisjaanndsten museointia ja tutkimista useamman reaan nakokulmista

tapaustutkimustekautta.

3. Inmisjaannokset tutkielmaan osallistuneissa musgssa

3.1. Inmisjddnnodsten sijainti museon kokoelmatiloisa tai nayttelysséa

Kyselyyn vastanneista museoista kuudessa ainetgistli nimenomaan arkeologisesta
aineistosta kun taas yhdeksassa tapauksessa iinméjset olivat padosin peraisin
muista konteksteista. Kahdessa museoista ihmisjkSieh ovat peraisin seka
arkeologisesta etta muusta kontekstista. Muu katitekisaltdd tassa tapauksessa
ladketieteellisten naytteiden kuten anatomiseentu@peen kaytettyjen kallojen tai
alkoholiin sailéttyjen pehmytkudosnaytteiden lisdksytés museoloydot eli museon
kokoelmista l6ytyvat, kontekstitietoja vailla olévmisjaannokset joiden alkuperda ei
endd tunneta. Lisdksi muuhun kontekstiin kuuluvdtmisluista valmistetut
kulttuurihistorialliset artefaktit, jotka ovat kuwktuneet museoon padasiassa
kulttuuriantropologisen, eivatké arkeologisen totkksen tuloksena. Tallaisia esineita
ovat esimerkiksi ihmisen reisiluusta valmistetut hallinsoittimet (VK4833:195,
VK4830:15 ja 1VK4830:16) seka paakallosta tehtymamalja (VK4883:82), jotka

kuuluvat Kulttuurien museon kokoelmiin.



Seuraavaan taulukkoon on merkitty kontekstin lisékgds se, ovatko ihmisjaannokset
talla hetkella esilla nayttelyssd vai museon kok@iloissa. Seitsemassd museossa
ihmisjdénnoksistéd osa on esilla nayttelyssa, oséeptaan kokoelmatiloissa.

Taulukko 1: Ihmisjadnnokset tutkielmaan osallisiss&@ museoissa

MUSEO ARKEOLOGINEN | MUU KOKOELMA- ESILLA
KONTEKSTI KONTEKSTI | TILOISSA NAYTTELYSSA

Aboa Vetus & Ars X X

Nova

Helsingin X X

kaupunginmuseo

Helsingin X X

yliopistomuseo

Hiekan taidemuseo X X

lisalmen luontomuseo X X

Kulttuurien museo X X X

Museo 1 X X

Museo 2 X X

Museo 3 X X X

Museo 4 X X X

Pohjois-Pohjanmaan X X X X

museo

Porvoon museo X

Satakunnan museo X X X

Tampereen

luonnontieteellinen X X

museo

Turun Museokeskus X X X

Raahen museo X X X

Rauman museo X X

Museoista kymmenella on talla hetkella ihmisjdarmi@knayttelysséd, mutta naiden
lisdksi kolme museota kertoi, etta ihmisjaannoksizollut esilla museoiden aikaisem-
missa nayttelyissa. Jaannodsten siirtdmistyttelystd kokoelmatiloihin perusteltiin
museologisilla syill4, kuten niiden irrallisuudehauusta nayttelysta. Esimerkiksi Aboa
Vetus & Ars Nova —museon (sahkoposti 20.1.2014)eelta 10ytynyt leukaluun
fragmentti oli osa museon perusnayttelya, muttaesiin museon kokoelmiin, silla se
koettiin nayttelykerronnan kannalta irralliseksianhojen perusnayttelyiden uusiminen
ja sen yhteydessa kayty aktiivinen keskustelu &sillevien ihmisjaannosten peda-
gogisesta ja museologisesta lisaarvosta tuli essé@den museoiden vastauksissa, myos

niissa joissa ihmisjaannoksia on yha esilla. Migdes tdma heijastaa myos



kansainvalistd suuntaa siita, ettd museot pohyivattarkemmin sitd, millaisin perustein

ihmisjaannokset asetetaan esille.

Museologisten syiden ohella yksi syy jaannostemtdsiiiseen pois nayttelysta oli
yksinkertaisesti niita kasittelevan nayttelyn pgéihen. Ainostaan lisalmen luonto-
museo (sahkoposti 9.1.2014) ilmoitti poistaneer#satailtd "yhden ihmisen jaannokset
seka kaksi syntymatonta ihmisen sikiota” nimenomaattisten ja uskonnollisten
syiden vuoksi. Kyseiset ihmisjaannokset uudelleadhtiin. Myds muissa kyselyyn
vastanneissa museoissa ihmisjaannoksia on saattdlautesilla museoiden pitkan
historian aikana, mutta monessa tapauksessa nil&aysnkilokunnalla ei ollut tarkkaa
tietoa varhaisemmista nayttelyista. Kaikista vasgsta museoista kolmessatoista on

tamanhetkisen tiedon mukaan ollut inmisjaannoksidégossakin vaiheessa.

Niistd kolmesta museosta, joissa ihmisjadnnoksat aykytiedon mukaan aina olleet
ainoastaan kokoelmissa, vain Helsingin kaupungimou&sahkoposti 19.11.2013 ja
17.12.2013) perusteli valintaa paaasiallisesti mestisilla syilla. Muita aineistossa
esiin tulleita perusteluja ihmisjdannésten pitammsemuseon kokoelmissa olivat
esimerkiksi konservointisyyt seka se, ettei museaghut jarjestetty ihmisjaannoksiin
littyvad nayttelyd. Lisaksi esimerkiksi Rauman mogsahkoposti 23.1.2014) ilmaisi
vastauksessaan, ettd jadnnosten esittely vaatisolagisia ihmisjadnnoksia koskevan
yleisen linjan selvittdmistd. Nykyisellaan tallangleinen linjaus kuitenkin puuttuu,

mika asettaa haasteita museotydssa tehtaville ksaleo

3.2. Museoitujen jadnndsten uudelleenhautaaminen

Vastanneista museoista yhteensa viisi ilmoittié etiuseossa sijainneita jadnnoksia on
uudelleenhaudattu. Helsingin kaupunginmuseo (s&#0[@d9.11.2013) ilmoitti, etta
museolla sailytetddn Helsingin Senaatintorin  kaigeéen yhteydessa |0ydettyja
vainagjia, jotka tullaan todenndkoisesti hautaamdatkimusten jalkeen. Naita
jaannoksia ei kuitenkaan ole liitetty osaksi musekokoelmia. My6ds Turun
Museokeskuksen (s&hkdposti 20.1.2014) kokoelmiulw vainajia, joista ainakin osa

tullaan uudelleenhautaamaan mahdollisten tutkinmygd&een.

Monissa maissa erityisesti tutkimuksen jalkeinendeli@enhautaus on aktiivisen
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keskustelun aihe (mm. Stutz 2007, Salo & Kivike@d@: 23-25). Uudelleenhautaus ei
ole kuitenkaan ongelmatonta, silla se estaa esiktkitkimuksen toistamisen. Lisaksi
uudelleenhautaukseen liittyy jo aiemmin mainittu gelma siitd, ettemme voi
varmuudella tietdad millaista ajatusmaailmaa vaiegiasti tai edes sitd mihin kulttuuri-
piiriin han kuului. Toisaalta uudelleenhautaus ré&#™ myds vahvana vastaparina
ihmisjdédnndsten museoimiselle, vaikka on mahdalligdytdad myods muunlaisia
ratkaisuja. Kati Salo ja Hanna Kivikero painottaatikkelissaanlhmisjadnnosten
kasittelyn etiikkaa,ettd avoimella keskustelulla on mahdollista 16yt&@ osapuolia
tyydyttavia kompromisseja myds uudelleenhautaamisameen. Esimerkkina artik-
kelissa mainitaan Turun Julinin tontilta 16ydetyb0D-1600-luvun vainajat, jotka
muodostavat yhden Suomen merkittdvimmista luukokeh. Ne sijoitettiin samalle
paikalle rakennettuun Pyhan hengen kappeliin, jassaovat uudelleenhaudattuina
mutta myos tutkijoiden tavoitettavissa (Salo & Kiero 2010: 24). Myds saamelais-
museo Siidan kokoelmissa sijaitsee ihmisjaannokslaiden aiemmin Helsingin
yliopiston kokoelmiin kuuluneiden jaannosten néakssen on mahdollista hakea
tutkimuslupaa (Salo & Kivikero 2010: 24). Luonnsdisti téllaiset jarjestelyt eivat aina
ole mahdollisia, mutta maahautausta ei tarvitse daakinoana mahdollisena

toimintatapana silloinkaan kun jadnnokset halutazaelleenhaudata.

Aktiivinen tutkimus on usein mainittu kriteeri jaequstelu sille, miksi jadnnokset
museoidaan tai pyritdan muulla tavoin sailyttamé#éahautauksen sijaan. Suomessa
hyvakuntoisia arkeo-osteologisia luukokoelmia omwaahan mutta niihin kohdistuu
runsaasti tutkimusta (Salo & Kivikero 2010: 23).utHimus itsessaan ei kuitenkaan
viela riitd, vaan erityisesti kansainvalisessa wsijisessa painotetaan tutkimustiedon
julkaisua ja sitd, ettd tutkimuksilla saavutettubtyysaadaan mahdollisimman laajaan
kayttoon (mm. Alfonso & Powell 2007: 7-12).

3.3. Minimiyksilomaarat suomalaisissa museoissa

Suomessa ihmisjaannoksista koostuvat kokoelmat wesattain harvinaisia ja arkeo-
logisia hautakaivauksia tehdaén vain vahan (Saldivikero 2010: 25). Esimerkiksi
Englannissa museot ovat pyrkineet selvittdmaan saiissijaitsevien vainajien

lukuméaaraa. YksistadaMuseum of Londonirkokoelmissa on arviolta noin 17 000
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yksilva (Lohman 2006a: 14). Suomesta vastaaviamjisilomaarid ei ole tiedossa
kaikista museoista. Kyselyyn vastanneista muse&gtamenessa vainajien lukumaara
oli alle kymmenen. Naissa tapauksissa minimiyksdé@ran arvioiminen oli helppoa,
mutta neljd museota ilmoitti, etta yksilomaarankeéanpi arviointi on nykyisellaan
mahdotonta. Syina tahan olivat esimerkiksi ain@igtoostuminen erittain fragmentoi-
tuneista luunkappaleista sek& vanhojen kokoelmigutteelliset tiedot. Esimerkiksi
Helsingin yliopistomuseossa (sdhkoposti 22.1.20Hfpitsee 1800-1900-lukujen
vanhoja kokoelmia, joita ei ole luetteloitu ja jeid siséllésta ei siksi ole tarkkaa tietoa.
Museon edustajan mukaan museon kokoelmissa saattaiggannoksia jopa viidelta-
kymmeneltd eri vainajalta, mutta monissa tapauésiegse on esimerkiksi tdméan

tutkielman ulkopuolelle jdavista hammasnéaytteista.

Vastanneista museoista ainoastaan Helsingin kaupuogeo (sahképosti 19.11.2013
ja 17.12.2013) ilmoitti, ettd museossa ei tullaetmaBikoisesti asettamaan ihmisjaannok-
sid nayttelyyn. Tassakin vastauksessa kuitenkiodtettiin sita, ettei ihmisjaanndsten
esittely ole taysin poissuljettua, jos sille on vaihmuseologiset perusteet. Yksi vaihto-
ehtoinen tapa esitellda ihmisjaannoksia on multimedalokuvat, videokuva tai 3D-
mallit mahdollistavat erilaiset ratkaisut ja ovauaa myos silloin, kun jaanndksia ei voi
esimerkiksi konservointisyistd asettaa esille. iEi@tongelmia namakaan tavat eivat
taysin poista. Artikkelissaalvhy and When Do Human Remains Matter: Museum
DilemmasKatharine Goodnow (2006: 18) korostaa, ettda myipsikalokset tai muut
luista tehdyt kopiot saattavat olla aivan yhta dmgdlisia kuin itse ihmisjaannoksetkin.
Joissain tapauksissa itse kopion tekeminen saatét@leea loukkaavaksi ja toisaalta
my0Os kopio koetaan vainajan representaatioksipijoliesittelyyn liittyvat ongelmat
eivat myoskaan poistu (ks. esim. Martin 2006: 33-&bpiot, valokuvat ja tietokone-
mallinnokset ovat erinomainen apukeino tilanteegsssa jddnndsten konservointi ei

salli niiden esittelyd, mutta ne eivat valttamatttkaise eettisid kysymyksia.

3.4. Inmisjddnnosten ajoitus ja identifiointi

Esihistoriallisia ithmisjadnnoksia on tutkielmaanaltistuneista museoista viidessa,

joista kaikki korostivat, ettd esihistoriallistemmisjadnnosten kanssa toimitaan samoin

" Minimiyksilémaara (eng. minimum number of indiviala eli MNI) tarkoittaa vainajien
vahimmaismaaraéd. Luumateriaalin luonteen vuoksigimayksilomaaran selvittdminen ilman tarkkoja
DNA-tutkimuksia saattaa olla haasteellista.
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kuin historiallistenkin. Usein kuitenkin historisén ajan ihmisjadnnésten esittely
koetaan alan kirjallisuudessa ongelmallisemmak&8ma nakyy erityisesti silloin, kun
vainajan henkilollisyys on tiedossa tai tavoiteisaa historiantutkimuksen keinoin (ks.
esim. Holyoak 2006:91). Anonyymien ja tunnettujexinajien valille tehtava jako on

ymmarrettavissa seka jalkelaisten etta vainajaityyggydensuojan kannalta.

Vastanneista museoista nelja ilmoitti, ettd heid@koelmissaan on historiallisen ajan
ihmisjaannoksia, joiden kohdalla vainajien henkidylys ei ole tiedossa, mutta sen
selvittdminen saattaisi olla mahdollista. Museoistnoastaan kahdella on
kokoelmissaan ihmisjaannoksid, joiden henkilollsyyn tiedossa. Museo 3:n
(sdhkoposti 16.1.2014) tapauksessa kyse on onnaitben yhteydessa irronneesta
kallonsirpaleesta, joka on lahjoitettu muun tapabaseen liittyneen materiaalin
yhteydessa museolle. Kallonsirpaleen omistaja Seitge onnettomuudesta ja eli viela
joitain vuosia tapaturman jalkeen. Omaiset lahpatt onnettomuuteen liittyvaéa

aineistoa museolle noin neljagkymmenta vuotta tapaden jalkeen, mutta kallonsirpale
ei ole koskaan ollut esilla museon néayttelyssa. @dugd:n (séahkoposti 26.3.2014)
kokoelmissa puolestaan on ollut kallo, joka paaeyttiovuttamaan vainajan omaisille.

Museossa sijaitsee edelleen ainakin yksi ihmiséin kanka henkilollisyys on tiedossa.

3.5. Museokavijéiden suhtautuminen ihmisjaannoksiin

Ihmisjaannosten esittelyssé museoissa tulee hudanionyds kavijat ja heidan
kokemuksensa nayttelysta. Haastatelluista musek@dtae mainitsee ihmisjadnnosten
herattaneen kavijoissa aivan erityista kiinnostistaenkilokunnalle asti on kantautunut
paaosin positiivisia kommentteja tai kiinnostuksenattamia lisatiedusteluja. Kolmessa
museossa palautetta on saatu seka puolesta jawaeta kavijoista on kokenut esilla
olevat ihmisjdannokset poikkeuksellisen kiinnodtavi toisissa ne ovat saattaneet

herattaa pelkoa.
Kuolema on yhteiskunnassamme piilossa sairaalggsbaitolaitoksissa ja se saatetaan

kokea vieraaksi ja pelottavaksi asiaksi. Toisadiilee muistaa, ettd joihinkin

kulttuureihin kuuluu myds vahva kasitys kuolleestanisruumiista pyhé&néa asiana joka
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ei kuulu museoorf Maailmassa, jossa museoiden on palveltava monikuista
kavijakuntaa, tulee huomioida myods ne kavijat, gotleivat halua kohdata
ihmisjdannoksia museoissa. Kavijbille tulee sellielisrtoa nayttelyn sisallosta ja
ihmisjaannokset olisi hyva sijoittaa niin, ettaoat erillisessa tilassa tai muuten esilla
tavalla, joka mahdollistaa nayttelyyn tutustumisknan ettd on pakotettu ndkemaan
vainajia (Salo & Kivikero 2010: 24). Vastanneistauseoista esimerkiksi Museo 2
(sahkoposti 20.1.2014) ilmoitti, ettd jaannokset joitettu nayttelyyn tavalla, joka
mahdollistaa muun nayttelyn kiertamisen ilman, ekavijd joutuu valttamatta

kohtaamaan ihmisjaannoksia.

Niistd museoista, joissa ihmisjaannoksid on olldille joko nykyisissa tai

aikaisemmissa nayttelyissa, viisi ei ollut saanugiakkailta mitaan palautetta
ihmisjaannoksiin  liittyen. Tampereen luonnontidieeh museo (sahkoposti
19.2.2014), jossa ihmisjaanndksia ei ole ollutl&sidaan ne ovat olleet ainoastaan
museon kokoelmissa, mainitsi, ettd kavijatutkimuwksghteydessa asiakkaat olivat

toivoneet nakevanséd museossa enemman ihmisjaaanoksi

Taman tutkielman pohjalta ei voida viela vetaa muyohtopéatoksia siitd, miten

suomalaiset museokavijat suhtautuvat ihmisjaanmoksuseoissa, mutta paaasiallisesti
aineistoni museot olivat kokeneet palautteen jokusitpviseksi tai neutraaliksi

kiinnostukseksi jaannoksia kohtaan. Kahdestatamstseosta vain kolme on saanut
kavijoiltd negatiivista palautetta aiheesta. Kadgh suhtautumisen kartoittaminen
edellyttda kuitenkin laajemman tutkimuksen toteutsda, silla kaikki palaute ja

mielipiteet eivat aina kantaudu henkilékunnalle.a&®man aineistoni pohjalta valittyy

kuitenkin museoiden kasitys siitd, etta kavijat tokinnostuneita ihnmisjaannoksista ja
melko harva kavija kokee jd&dnnokset pelottaviksi rieden esittamisen museossa
asiattomaksi.

4. Tulokset ja tuleva eettinen ohjeistus

Vastauksissa ei mielestani esiintynyt viitteitédsiietta Suomen museokentalla olisi

merkittdvid ongelmia ihmisjddnndsten kunnioittavaeshteluun tai museoeettisiin

8 Ks. esim. Daily Mail 1.11.2010 http://www.dailymail.co.uk/news/article-1323443 /Museum-
displays-human-remains-covered-fear-offending-pagans.html
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kysymyksiin liittyen. Kyselyn viimeisiin, subjektiisempia kokemuksia kartoittaviin

kysymyksiin vastanneet museoiden edustajat kokie#fi Suomen museokentélla
ihmisjaannoksiin  suhtaudutaan kunnioittavasti. dastuolimatta seitsemastatoista
kyselyyn vastanneesta museosta yhdeksan oli sgfiémetta kansallinen ohjeistus seka
laajempi keskustelu ja koulutus aiheesta olisidaligsta. Tata ei mielestani tule nahda
epéaluottamuslauseena, vaan tarkedna ennaltaehkd@sevoimenpiteena seka
kannanottona merkittavaan museoeettiseen kysymykseghe on arka ja

tunnepitoinen, mika nakyy myos siind, ettd osa miss® halusi osallistua tutkielmaan
anonyymisti. Kansallinen ohjeistus voisi antaa mygiisseoille lisda itseluottamusta ja

varmuuden siitd, mik& on ammattieettisesti hyva tagmia ihmisjddnnosten kanssa.

Niista kahdessatoista museosta, joissa ihmisjadmadn ollut esilla yhdeksan korosti,
ettd paatos ihmisjddnnosten esittelysta tai esii@ita jattamisesta tehdaan museossa
aina tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Kolmetanmuseota eivat uskoneet, etta
kysymys tulee heidan museossaan enda uudelledrohbjaiseksi, silla he eivat pitaneet
todennakoisend, ettd museon kokoelmiin tulee eni@@aisuudessa ihmisjadnnoksia.
Suurimmalla osasta museoista ei toistaiseksi oleaaonvirallista linjausta
ihmisjaanndksiin ja niiden esittelyyn liittyen, wvaane ilmaisivat hyddyntavansa
kansainvalistd ohjeistusta tapauskohtaisen harkintuikena. Toisaalta esimerkiksi
Rauman museo (sahkoposti 23.1.2014) mainitsi, aité@tta tullaan kasittelemaan

museon tulevassa kokoelmaohjelmassa.

Suomalaiset museot ovat olleet mukana toteuttamasgds uudelleenhautauksia.
Uudelleenhautauksia ei kuitenkaan ole aina toteutehahautauksena, ja tutkimuksen
kannalta merkittavien vainajien kohdalla onkin namissa tapauksissa onnistuttu
loytamaan kompromisseja, joiden avulla uudelleetdesi voidaan toteuttaa tavalla,
joka mahdollistaa my6s tutkimuksen jatkumisen. €aitutkielman myota esille tullut

asia oli myos se, ettei ole olemassa tarkkaa tisida, montako yksilda Suomen
museoissa  kaiken  kaikkiaan  sijaitsee.  Kaikkien roigen  kohdalla

minimiyksilomaaran selvittaminen ei kenties ole ®aeahdollista aineiston luonteen
vuoksi, mutta jonkinlaisen kattavan arvion tekemineyodyttaisi varmasti tulevaa

tutkimusta.
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ICOMin ohjeistuksen lisaksi monet suomalaiset musg@dyntavat muiden maiden
museoiden julkaisemia eettisia linjaukSisaikka monilla ulkomaisilla museoilla on
omat, museokohtaiset linjauksensa on tapauskohtaisekinnan merkitys vahvasti
lasna myos ulkomaisessa kirjallisuudessa (mm. Alfo& Powell 2007: 5-7, Morris
2007: 156). Jack Lohman korostaa, ettd museoidési tmyds avoimesti omilla
internet-sivuillaan julkaista omat eettiset linjagksa (Lohman 2006b: 22). Omien
ohjeistusten puuttuessa olisi sivuille hyva laitteikyviin esimerkiksi ne kansainvéaliset
ohjeistukset, joita museo noudattaa. Naiden ohfereudattaminen on usein mainittu
myOs suomalaisten museoiden toimintasuunnitelmissgta niiden tulisi olla myés

internet-sivuilta helposti [0ydettavissa.

Aihetta Kkasitteleva tutkimuskirjallisuus korostaaahvasti eettisen ohjeistuksen
olemassaolon merkitystd (Alfonso & Powell 2007: Zj-1Vaikka kansainvalinen
ohjeistus on monin paikoin sovellettavissa myds nseen, on aiheesta kaydyssa
keskustelussa korostettu myos kansallisen ohjesstuknerkitysta (Lipponen 2010: 1).
Kansallisen ohjeistuksen hydtyna on mahdollisuuoniioida Suomea koskevia
erityiskysymyksid, kuten saamelaisvainajien késidte Henkilékohtaisesti uskon, etta
kansallisen ohjeistuksen luominen on myds tarkdéajaattu keskustelunavaus aiheen
vaikutuksesta kotimaisella kentalla ja se antadalipainoarvoa museoissa tehtavalle

tyolle.

5. Lopuksi

Tulevaisuudessa olisi hedelmadllista selvittdd suaistan museokavijoiden
suhtautumista ihmisjaannoksiin ja niiden esittelyymiseoissa. Taméa tutkimus tulisi
kuitenkin suunnata mahdollisimman laajalle ylesollEsimerkiksi Englannissa
vastaavien tutkimusten ongelma on usein ollut $& kyselyt on usein toteutettu
museoissa, joissa ihmisjadnnoksia on esilla (S\806: 98). Nain ollen kyselyyn on
vastannut monia ihmisid, jotka ovat jo kenties w#intietoisen valinnan menna

katsomaan ihmisjaannoksia. Englannissa aihettaudterikin tutkittu muuten laajasti,

9 Esimerkiksi British Museumin eettinen ohjeistus 16ytyy osoitteesta:
https://www.britishmuseum.org/pdf/20070707ethics%20policy.pdf
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esimerkiksi vuonna 2001 perustetWorking Group on Human Remairtyéryhman

toimestat’

Liséksi nékisin tarkednd sen, ettd Suomessa d&hgien museoissa sijaitsevien
vainajien minimiyksilomaara. Tama antaisi paremmnidsityksen siita, millainen
Suomen museokentan tilanne on verrattuna muihirhimai Myos konservoinnin ja
arkeo-osteologisen tutkimuksen kannalta olisi hylit§i tietdd aineiston tarkempi
maara, kunto sekd tutkimuspotentiaali. Samalla ivddartoittaa sitd, millaisia

sdilytysratkaisuja suomalaisissa museoissa on.

Vaikka ihmisjdadnnosten kasittelylle on olemassauisila kansainvalisia ohjeistuksia, on
museokentadlla mielestani tilausta myds kansalisehjeistukselle. Kokemuksemme
ihmisjaannoksista ja vainajien suhteesta elavierailmaan on kuitenkin vahvasti
kulttuurisidonnaista. Kaikenkattavan ohjeistukseanhinen on néin ollen mahdotonta
ja ohjeistuksessakin tulisi painottaa tapauskotataidarkintaa, jotta erilaisista
kulttuurisista konteksteista peraisin olevat ih@édsjnokset voivat saada kunnioittavaa

kohtelua eivat vain suomalaisessa, vaan myos oml&nkrinsa viitekehyksessa.

http://www.museumsbund.de/fileadmin/geschaefts/dukute/L eitfaeden_und_anderes/DCMS_Working
Group_Report_2003.pdf
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6. Lyhenteet, lahteet ja kirjallisuus

Kaytetyt lyhenteet
ICOM = International Council of Museums
MML = Muinaismuistolaki

Alkuperéaislahteet

Muinaismuistolaki 295/196ttp://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1963/1963029%haettu

11.12.2013)

Haastatteluaineisto keratty 18.11.2013-20.3.2014
Aineisto kirjoittajan hallussa.

Aboa Vetus & Ars Nova, sahkoposti museon edustapit1.2014
Helsingin kaupunginmuseo, sahkdposti museon edlistd|9.11.2013 ja
17.12.2013.

Helsingin yliopistomuseo, sdhkdposti museon edal#a]9.11.2013 ja 22.1.2014.

Hiekan taidemuseo, séahkdposti museon edustajalka2Dd 4
lisalmen luontomuseo, s&hkoposti museon edust&dlta014
Kulttuurien museo, sahkoposti museon edustajalt2@14

Museo 1, sahkoposti museon edustajalta 18.11.2013

Museo 2, sahkoposti museon edustajalta 20.1.2014

Museo 3, sahkoposti museon edustajalta 16.1.2014

Museo 4, sahkoposti museon edustajalta 26.3.2014
Pohjois-Pohjanmaan museo, sahkdposti museon ealtst29.1.2014
Porvoon museo, séahkdposti museon edustajalta 2014.

Raahen museo, sahkoposti museon edustajalta 642.201

Rauman museo, sahkdposti museon edustajalta 2B41.20
Satakunnan museo, séahkoposti museon edustajali2@04
Tampereen luonnontieteellinen museo, sédhkdpostearusedustajalta 19.2.2014

Turun Museokeskus, sahkdposti museon edustajalta2®d4

Kirjallisuus
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Liiteet

Liite 1. Kysymykset

1. Ovatko ihmisjaanndkset museossanne kokoelmasasana nayttelya?

2. Ovatko kokoelmissa sijaitsevat jadnnokset ojleskus esilla?

3. Monenko yksilon jaannoksia museossanne arvioifa(Mikali yksilomaaran
arvioiminen on vaikeaa, riittdd tdhan karkea ataie@simerkiksi tieto siita, montako

ihmisjaannoksia sisaltdvaa alanumeroa museon kokssd on.)

4. Millaisia kommentteja museonne on saanut ihrargj@sten esittelysta museon
kavijoilta?

5. Onko museollanne virallista linjaa inmisjaanedsgsittelyyn? Onko esimerkiksi
paatetty kokonaan luopua jddnndsten esittelystiielgigsa vai kasitellaanké asia aina
tapauskohtaisesti?

6. Ovatko museossanne olevat ihmisjaanteet perdisajoilta?

7. Onko museossanne esimerkiksi historialliselittaperaisin olevia jAannoksia,
joiden kohdalla vainajan henkildllisyys olisi te@ssa selvitettavissa tai jo tiedossa?

8. Noudatetaanko museossanne historiallisten ikamsjosten kohdalla samoja
kaytantdja kuin esihistoriallisten? Millaisia erfa kaytantdja museossanne on
ihmisjaanndsten esittelyyn, sailyttamiseen taitkésyn liittyen?

9. Onko museossanne sijainneita jdAdnnoksia uudeleslattu? Millaisia syité
uudelleenhautauksen takana on ollut?

Viimeisiin kysymyksiin voi halutessaan vastata uspikin henkild samasta museosta:

10. Koetteko, ettd museoalalla on tarpeeksi keskusihmisjaannoksiin liittyvista
eettisista kysymyksista?

11. Koetteko etta alalla tarvitaan tarkempaa otysta ja koulutusta aiheeseen liittyen?
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