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1. Johdanto

Tutkielman aiheena on Kaukolan Juvelan rautakautinen kalmistokohde (muinaisjdénndstunnus
912010016), joka on osa Kokemédenjoen vesistdalueen laajinta rautakautista kalmistoa (Purhonen
2001: 112-113). Kaukola sijaitsee Yld-Satakunnassa, historiallisessa Kaukolan kyldssd. Kaukolan
rautakautiset kalmistot ajoittuvat pddasiassa nuoremmalta roomalaisajalta ristiretkiajan alkuun
(Salmio 1982: 3). Keskityn tutkielmassa Kaukolan Juvelan ryhméén, joka on Kaukolan ryhmisti
suurin ja laajin (Salo 2004: 181). Roykkididen suuren médrén johdosta Juvelan ryhmé jaetaan ete-
1d4n ja pohjoiseen (Pellinen 2004), joten Juvelan ryhmin eteldpuolista kohdetta kutsutaan tédssé tut-
kielmassa Juvela eteléksi.

Juvela eteld valikoitui tutkielman keskioon, silld paikalla on tehty viahemmén tutki-
muksia kuin pohjoisessa. Juvela eteldstd on tdhdn mennessd tutkittu vain neljd roykkiotd, joista
kolme, roykkiot 87, 102 ja 90, kaivettiin 1940-luvulla, ja roykkié R1 2000-luvulla. Kiinnostuin
Kaukolan roykkioistd kaivaessani Juvelan rautakautista roykkiotd R1 vuoden 2014 koe- ja pelastus-
kaivauksissa, minké lisdksi aihe oli ajankohtainen roykkidstd R1 tehtyjen AMS-ajoitusten ja osteo-
logisen analyysin takia. Kaukolan 1900-luvulla kaivettujen roykkididen tutkimus on ollut kohteen
kokoon ja monimuotoisuuteen nihden pienimuotoista, eikd kohdetta ole ymmaértadkseni késitelty
laajemmin Leena Salmion (1982) pro gradu -tutkielman ja muutamien paikallisteosten liséksi. Sal-
mion tutkimuksessa on Juvela eteldn hautardykkididen suhteen aukkoja, silld roykkididen 102 ja 90
kartta-aineistot eivit olleet tutkielman tekoaikana kaytettdvissd. Roykkididen luuaineistoa ei myds-
kéédn analysoitu ja 16ytotiedoissa oli aukkoja. Salmon 1940-luvulla (1947 ja 1948) tutkimat Juvelan
roykkiot dokumentoitiin nykytiedon mukaan vanhentunein menetelmin, minka takia réykkididen
16yto- ja kaivaustiedot ovat monin tavoin puutteellisia. Juvelan ryhmin 1900-luvulla kaivettujen
roykkididen tutkimuksessa piilee kuitenkin potentiaalinen tutkimusarvo, silld Kaukolan kalmisto on
kohteena erityinen ja ldytdaineisto monipuolista, eikd suurta osaa roykkidisté ole vield kaivettu.

Aineistorajaus kohdistuu niihin Juvela eteldn puoleisiin roykkidihin, joista on 16ytynyt
ihmisluuaineistoa, ja jotka ovat ndin ollen luokiteltavissa hautardykkidiksi (Salo 2004: 190). Ilman
poltettua luuaineistoa roykkion merkitys voi olla erilainen, kuten uhrirdykkié (Muhonen 2008:
295). Valitsin tutkielmaan roykkiot 102 ja 90, silld molemmista 16ydettiin huomattava mééra poltet-
tua luuta, ja kummatkin roykkidistd olivat kooltaan massiivisia, niin sanottuja monumentaalikumpu-
ja (Salo 2004: 200). My6s roykkiostd R1 loydettiin muutama poltettu ihmisluun palanen, mutta
koska roykkio tutkittiin vastikaan nykyaikaisin tutkimusmenetelmin, paitin keskittyd aikaisemmin
kaivettuihin ja vield huonosti tutkittuihin roykkioihin. Liséksi roykkio R1 kaivettiin vain osittain

esiin pelastuskaivausten edellyttdmissé rajoissa, kun taas roykkiot 102 ja 90 kaivettiin kokonaisuu-



dessaan esiin. Roykkion 87 merkitys taas ei sopinut tutkielman aineistorajaukseen, silld roykkio ei
siséltédnyt lainkaan poltettua luuta (Salmio 1982: 18).

Tavoitteenani on muodostaa roykkididen 102 ja 90 huolellisen arkistotutkimuksen pe-
rusteella nykyaikaistettu tulkinta aineistosta, sen keskeisestd siséllostd ja eroavaisuuksista. Tutkiel-
mani tdydentdd Salmion (1982) pro gradu-tutkielmaa kartta-aineistoilla, 16ytoaineiston tdsmallisilla
luetteloilla, valokuvilla sekd osteologisen aineiston ldpikdymiselld ja tulkinnalla. Néiden perustieto-
jen kokoaminen mahdollistaa roykkididen aineistojen vertailun, jotta roykkididen keskeisié piirteitd
voidaan tulkita toisiinsa ndhden. Pyrin vastaamaan tutkimyskysymyksiin siitd, mitd arkistotutki-
muksen perusteella saadaan selville Kaukolan Juvela eteldn hautaroykkidistd 102 ja 90, sekd miten
Kaukolan Juvela etelédn hautaroykkiot 102 ja 90 vertautuvat toisiinsa ndhden rakenteen, 16ytomate-
riaalin ja ajoituksen perusteella. Ndihin tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttdd vield alatut-
kimuskysymyksid roykkididen osteologisesta aineistosta; onko roykkididen 102 ja 90 osteologisen
aineiston avulla mahdollista selvittdd vainajien vihimmaisyksiloméardd, sukupuolta ja ikdd sekd
mité lajeja roykkididen eldinluuaineisto siséltdd ja onko niissd havaittavissa ikdjakaumaa.

Tutkielmani varsinainen arkistotutkimus tehtiin Museovirastolla, missid pddsin kéy-
méédn loytdaineistoa ldpi ja tarkastelemaan kaivausten loytOluetteloita sekd kaivauskertomuksia.
Arkistotutkimus tehtiin Museoviraston tutkijahuoneessa, ja analyysin tukena toimi oheiskirjallisuus.
Arkistotutkimuksen perusteella oli oleellista muodostaa kattava ja nykyaikainen kuva roykkididen
l6ytoaineistosta ja rakenteesta. Kaivauskertomukset ja -kartat olivat paikoin erittdin puutteellisia,
mika toi ristiriitaisuuksia aineiston yleiskuvaan. Aineiston tulkinnassa oli kdytettdvé ldhdekriittistd
otetta, silld kaivausaineistojen edustettavuus ja kaikki muinaisjiinnoksestd saatavat tiedot eivit
valttdmattd kuvaa todellista tilannetta vanhaa aineistoa lapikdydessd (Huurre 1992: 77). Apuna 10y-
toaineiston kasittelyssd ja aineiston tulkinnassa toimi tutkielman toinen ohjaaja, FM Ulla Moilanen.

Tutkielman péépiirteisen osteologisen analyysin tekivdt MSc Nina Maaranen ja PhD
Kati Salo, jotka olivat paikan pdilld Museovirastossa. Eldinluuaineiston analyysissa avusti my0ds
sahkdpostitse HuK osteologian opiskelija Jenna Karhu. Luuaineiston tulkinnan avulla tehtiin paa-
telmid Juvelan hautardykkididen vahimmaisyksiloméarastd (MNI, minumum number of indivi-
duals), vainajan sukupuolesta ja mahdollisuuksien mukaan idstd. Eldinaineistosta tulkittiin lajija-
kaumaa ja pintapuolisesti myos ikérakenteita. Osteologinen analyysi tehtiin ilman referenssiaineis-
toa ja padhuomio oli morfologisissa havainnoissa.

Kaivauskertomusten ja -karttojen puutteiden takia pdddyin tekemédn itse piivitetyt
kaivauskartat ja 16ytoluettelot aikaisempien kaivausdokumenttien pohjalta sekd niitd tdydentden.
Kaivauskartat ja luettelot 10ytyvit tutkielman lopusta liitteind (liitteet 3—9). Kaivauskarttojen visu-

alisointiin osallistui MSc Heini-Emilia Saari. Roykkididen kaivauskarttojen tiedot koottiin kum-
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mankin roykkion suhteen kahdeksi eri kaivauskartaksi. Liitteiden 3 ja 6 kartoissa esitetddn 16yto-
paikaltaan tunnettujen l0yt6jen tarkat sijainnit, kun taas kartoissa 4 ja 7 l0ytdjen sijaintipaikat on
merkitty ruudun tarkkuudella. Kummankin roykkion esineldytdjen numerointi kartoissa (liitteet 3 ja
6) perustuu Salmon (1947; 1948) tekemiin esineiden numerointeihin, jotka 16ytyvit roykkididen
102 ja 90 loytoluetteloista (liitteet 8 ja 9). Loytokohtien tarkkuus perustuu Salmon (1947; 1948)
kaivausdokumenttien sisdltimdan informaatioon. Osteologisten analyysien liitteiden (liitteet 11-12)
luettelot on koottu Maarasen, Salon ja Karhun kanssa tehtyjen tulkintojen, keskustelujen ja taulu-
koiden perusteella yhtenevéiseen muotoon. Tutkielmassani on kdytetty myds diagrammeja (liite 10)
16ytdaineiston késittelyd varten, mutta roykkion 102 diagrammista (liite 10, digrammi 1) puuttuu
hiilten osuus, silld ne eivét olleet 16ytoaineistossa paikalla tutkielman aikana. Osa savitiiviste- ja
kuonapaloista puuttuivat myds 16ytdaineistosta, joten niiden kokonaispainot perustuvat tutkielmassa
tehtyihin laskelmiin. Loytdaineistosta puhutaan tutkielmassa niiden 10ytonumeroilla (lyhennettyna
LN), ja varsinaiset KM-numerot esitetidn kummankin roykkion 16ytoluetteloissa, liitteissd 8 ja 9.
Tutkielman rakenne muodostuu arkistotutkimuksen avulla saatujen tulosten esittimisestd kumman-

kin roykkion suhteen, seké roykkididen aineiston vertailusta ja tulkinnasta ndiden tietojen pohjalta.

2. Kaukolan Juvelan rautakautinen kalmistokohde

Sastamalan Kaukolan rautakautinen kalmistokohde sijaitsee Yld-Satakunnassa, noin neljd kilomet-
rid Vammalan kirkosta lansilounaaseen (liite 1, kartta 1). Kaukola on osana Tyrvddnkylédn ja Lie-
kosaaren roykkiokeskittyméd yksi Suomen laajin rautakautinen kalmisto, ja kokonaisuuteen laske-
taan kuuluvaksi noin 400 roykkiotad (Salo 2004: 199; Moilanen 2014a). Kaukolaan kuuluu myos
Hiukkasaari, josta tunnetaan roykkididen liséksi kivikautisia asuinpaikkakerroksia (Salo 2004: 282).
Kalmistoalue sijaitsee Liekoveden ldnsi-lounaisosassa, ja roykkiot ovat jakautuneet Kokeméen Har-
tolankosken molemmille puolille siten, ettd Kaukola sijaitsee luoteispuolen ja Tyrvddnkyld kaak-
koispuolen rannalla (Moilanen 2014a). Alueella sijaitsevat myds Kaukolan kyldn ja Tyrvddnkylédn
historialliset kyldnpaikat, Hartolankosken kivikautinen asuinpaikka ja vuoden 2014 koekaivauksissa
havaittu Kaukola B:n rautakautinen asuinpaikka Juvela eteldn alueella (ibid). Kaikki kalmistoaluei-
den roykkiodisté eivét ole rautakautisia.

Liekovesi lasketaan Satakunnan nuorimpiin jirviin, ja Liekoveden rannoista on tullut
asumiskelpoisia aikaisintaan mesoliittisen ja neoliittisen kivikauden vaihteessa (Moilanen 2014a).
Rautakaudella Liekoveden ranta on ollut matalampi, mutta Kaukolan rautakautiset kalmistot ja
asuinpaikat ovat sijainneet pddosin samoilla korkeuskadyrilld (ibid). Roykkidt rakennettiin savisten

pelto- ja laidunmaita ympardiville hiekkamoreenisille miille, ja ne sijoittuvat ryhmittdin nykyisten-



kin asutuskeskittymien ympdérille (Pellinen 2004). Kaukolan kalmistoalue kattaa noin 800 metrin
pituisen ja 400 metrin levyisen alueen Kaukolan koululta Hartolankoskelle (Purhonen 2001: 113).
Roykkiot ovat rakenteeltaan pydredhkojd ja matalia kumpuja, joiden koostumus vaihtelee pelkistéd
kivistd enemmén maata sisdltdviin rakennelmiin, jotka yleensd peittyvit ympéaroivalla kasvillisuu-
della (Salo 2004: 200-201; Pellinen 2004). Kaukolan roykkiokeskittymét on nimetty eteldisimmaésta

ryhmaéstd alkaen Saukon Myllyvainion, Juvelan, Ala-Knaapin ja Kaukolan vanhan koulun ryhmiksi.

2.1. Juvelan ryhma

Juvelan ryhmi sijaitsee Juvelan tilalla (liite 1, kartta 2), noin sadan metrin padssd Myllyvainion
ryhmaéstd pohjoiseen péin (Pellinen 2004). Juvela on Kaukolan ryhmistd suurikokoisin, silld suurin
osa Kaukolan roykkidistd sijaitsee Juvelan noin 400 metrid pitkdlld ja 200 metrid leveélld alueella
(Salo 2004: 281-282). Juvelan ryhmén suuren koon takia on epdilty, ettd ryhmd muodostui aika-
naan kahden ldhekkiisen ryhmin yhdistyessd, mikd on tehnyt ndiden erottamisesta vaikeaa (ibid).
Roykkididen suuren méérdn johdosta Juvelan ryhmé jaetaan etelddn ja pohjoiseen, kuten Hanna-
Maria Pellinen (2004) teki inventointiraportissaan. Ryhmié erottaa niiden viliin jdéva Juvelan tilan
pihapiiri. Pellisen vuonna 2003 suorittaman inventoinnin yhteydessd Juvelan ryhméstd havaittiin
yhteensd 95 roykkioti, joista pieni osa ei ollut tdysin varmoja tapauksia (Pellinen 2004). Luvut kui-
tenkin vaihtelevat, silld Unto Salo (2004: 281) esittdd Juvelan roykkididen lukumiéréksi 114. Niis-
td Juvelan eteldpuoleiseen alueeseen kuuluu noin 50 roykkiotd. Juvelan ryhmén réykkididen varsi-
naista kokonaislukua on hankala esittdd, silld Kaukolan pitkdn historian aikana osa roykkidistd on
tuhoutunut ihmistoiminnan yhteydessd, minké lisdksi myds kaivaukset ovat poistaneet roykkiditad
nykymaisemasta. Kaukolan Juvelan roykkiokohde ndkyy kokonaisuudessaan liitteen 2 kartassa,
jossa nikyvit myods muut 1940-luvulla tunnetut roykkidt numeroineen.

Juvelan eteldnpuoleinen alue on nykyiseltd kdytoltddn aktiivinen, sillé tila on paikoin
viljelty ja toimii edelleen laitumena karjalle. Eteldisen alueen pohjoispuolella on aukea tila, jonka
lapi on kulkenut vanha kylitie ja joka on vieldkin havaittavissa maastossa (Moilanen 2014b). Lai-
tumen ldpi kulkevat roykkiorivistot téplittdvat yhd maisemaa, vaikka laitumen eteldisimmaélld puo-
lella on paikoin tihedd kuusistoa sisdltivd metsikko (Pellinen 2004). Téstd metsikostd kaivettiin
vuoden 2014 koe- ja pelastuskaivauksissa osittain esiin roykkio R1. Juvela eteldstd on kaivettu
my0s kolme muuta ldhelld toisiaan sijainnutta roykkioté, joita ovat roykkioét numeroilla 87, 90 ja
102. Vain roykkio 102 on tiedettévisti rekonstruoitu paikalleen.

Pohjoispuolen roykkidalue on sekd aukeaa ettd metsittynyttd, minka liséksi paikalla on

vanhaa peltoa ja nykyéén kédytossd olevaa laidunmaata. Roykkiditd voi olla hankala huomata maas-



tosta metsittymisen ja roykkididen mataluuden takia. Juvelan pohjoispuolelta on kaivettu kahdeksan

roykkiotd numeroilla 50, 54, 76, 78, 85, 125, 126 ja 134.

2.2. Tutkimushistoria

Kaukolan roykkiokalmistot 16ydettiin 1900-luvun alussa, minké jdlkeen paikalla on tehty lukuisia
tutkimuksia vuosisadan ajan (Salmo 1952: 80). Juvelaa tutkittiin ensimméiisen kerran vuonna 1902,
kun H. J. Heikel merkitsi Juvelassa havaitsemiaan roykkioitd kartalle (Heikel 1902). Juvelan en-
simmaiset kaivaukset tehtiin vuosien 1946—1948 vélisend aikana, silld vuoden 1946 huhtikuussa
kaynnistettiin kalmistoalueen monivuotinen tutkimusprojekti Tyrvddn Voima Oy:n ryhtyessi raken-
tamaan voimalaitosta Hartolankoskeen (Meinander & Salmo 1946). Rakennusprosessin yhteydessa
Juvelan puimahuoneen vieresti otettiin hiekkaa, miké johti roykkion 134 tuhoutumiseen (ibid). Oi-
va Keskitalo kutsuttiin paikalle valvomaan timén hiekkakuopan laajentamista, silld sen yhteydesta
oli tullut esiin rautakautisia keihdankéarkid (Keskitalo 1946). Samaan aikaan myds Jorma Leppdaho
suoritti kaivauksia Juvelan talon uuden suulin alueelta, kaivaen roykkiot 76 ja 78 (Leppdaho 1946).

Vuosien 1947-48 vilisend aikana Helmer Salmo tutki lukuisia roykkioitd Juvelan
ryhméstd. Vuoden 1947 kesélld Salmo kaivoi Juvelasta roykkiot 50, 54 ja 102, joista kaksi ensim-
madistd Juvela pohjoisessa sijainnutta roykkiotd Salmo ajoitti merovingiaikaisiksi. Salmon vuoden
1948 kesédkuussa tekemit kaivaukset kohdistuivat voimalaitokselle rakennettavan tien edessd ole-
viin rdykkidihin, minkd seurauksena kaivettiin roykkiot 87, 90, 125 ja 126. Salmon mukaan roykki-
on 90 rakenteeseen oli kaivettu kdytdva 1900-luvun alussa. (Salmo 1947; 1948.)

Juvelan tilan rakennushankkeen my6td Matti Bergstrom koekuopitutti Juvelan roykki-
Oiden vilistd aluetta vuonna 1984 ja koekaivoi Juvela eteldssd vuonna 1986 (Bergstrom 1984;
1986). Helena Ojala suoritti kesdlld 1985 fosfaattikartoituksia Kaukolassa, minké yhteydessd Juve-
laan kaivettiin 10 ndytekuoppaa (Ojala 1985). 2000-luvun kuluessa Pirkanmaan maakuntamuseo
suoritti lukuisia tutkimuksia Kaukolassa. Vuonna 2003 Hanna-Maria Pellinen ja 2004 Vadim Adel
kartoittivat Kaukolan roykkiditd, ja molempien kartoitusten myotd 16ydettiin ennestién tuntemat-
tomia kohteita (Pellinen 2004; Adel 2004). Ulla Ldhdesmaki suoritti koekaivaukset Juvela eteldssa
vuonna 2004, eikd paikalta todettu jilkid muinaisjdannoksistd (Vattulainen 2004). Juvelan uusim-
mat kaivaukset ajoittuivat vuoden 2014 Ulla Moilasen koe- ja pelastuskaivauksiin, joissa tutkittiin
Illon vesihuoltohankkeeseen liittyvdd vesihuoltolinjausta (Moilanen 2014a; 2014b). Kaivausten
perusteella 16ydettiin rautakautinen asuinpaikka, useita kiinteitd rakenteita ja rautakautinen roykkio
R1 (ibid). Pelastuskaivauksissa jatkettiin muun muassa Juvela eteldn roykkion R1 kaivamista, joka

ajoittui AMS-ajoituksella merovingi-viikinkiajalle (Moilanen 2014a; 2015).



3. Roykkio 102

Roykkio 102 sijaitsi Juvelan haassa, Juvela eteldssd. Roykkio pédtyi Salmon kaivettavaksi vuonna
1947 muuntajan tieltd, miké oli tarkoitus rakentaa juuri roykkion kohdalle. Salmo ylisti kaivausker-
tomuksessaan roykkiotd Juvelan komeimmaksi, silld se oli kooltaan huomattava ja sijaitsi Kiukois-
ten koskeen viettdvén rinteen korkeimmalla kohdalla. R6ykkion keskusalueen mainitaan olleen hiil-
tynyt ja nokinen. Salmo ajoitti roykkion 16ytdjen ja roykkion koon mukaan kansainvaellusaikaiseksi
ja tulkitsi sen vdhintddn yhden naisvainajan haudaksi. (Salmo 1947.)

Salmon kaivauskertomuksessa ei kerrota roykkion kaivaustekniikasta tai yksityiskoh-
tia kaivauksen kulusta, mutta kertomuksen alussa mainitaan, ettd vuoden 1947 kaivauksissa roykki-
ot kaivettiin yleensd sektorikaivauksella. Kaivauskartassa (liitteet 3 ja 4) nédkyvét lipileikkausten
A-B ja D—C aikaansaamat sektorit roykkiossd. Karttaan merkityt ruudut ja raportin siséltdima mai-
ninta roykkion eri kerroksista tarkoittavat mahdollisesti, ettd roykkio kaivettiin ruuduittain ja kerros
kerrokselta siten, ettd ldpileikkausten pitkittdis- ja poikittaisprofiilit kaivettiin pois viimeisend
(Kuokkanen 1985: 33). Roykkioté jakavat ruudut on jaettu pystysuorassa 0—IV ja vaakasuorassa 1—

5 numeroihin. Ruutujen koko on noin 2 x 2 metrié.

3.1. Roykkion rakenne

Roykkion 102 rakenne oli jo yksinomaan kokonsa puolesta monumentaalinen, ja Salo (2004: 200)
kutsuikin roykkiotd monumentaalikummuksi sen tarkoituksenmukaisesti rakennetun suuren koon
takia. ROoykkio oli muodoltaan pyored, ja ldpileikkauksen A—B halkaisijaksi ilmoitettiin alkuperéi-
sessd kaivauskartan mittajanassa 10 metrid. Roykkion raporteista ja kartoista ei ole saatavilla muita
mittoja, joten kaikki roykkion sisdiset mitat on laskettu kaivauskartan 1:25 mittakaavan mukaan.
Tédmin mittakaavan perusteella roykkion A-B ldpileikkauksen halkaisija on noin 9,5 metrid, ja D—C
lapileikkauksen taas noin 9 metrid. Roykkion kokonaismittaa on kuitenkin vaikea mééritelld tarkas-
ti, silld katkoviivoilla merkityt reunat jattdvat ulkopuoleen osan 16ydoisté ja roykkion kivirakentees-
ta, eikd reunojen médrittely vaikuta néin luotettavalta. Salmon (1947) mukaan réykkididen reunoja
oli vaikea tavoittaa kaivauksilla, mika selittdd reunojen vaikeaselkoisuuden kartoissa. Véard rajaus
voi vaikuttaa koon lisdksi myds roykkion muotoon. Roykkion korkeus on ldpileikkauksen maksi-
mikorkeuksien perusteella laskettuna noin metrin, ja roykkié madaltuu reunoille pdin. Roykkio on
malliltaan loivan kupera (liite 4), vaikka D—C ldpileikkaus onkin A—B ldpileikkausta laakeampi.
Roykkion rakennusaineksina kédytettiin runsaasti kivid ja vain vdhdn maa-ainesta

(Salmo 1947). Kéytetystd maa-aineksesta ei ole tarkentavia tietoja raportissa. Roykkion kivimateri-



aalina toimi péddasiassa kolmea kivikokoa, joista eniten esiintyi pienid, pituussuunnastaan noin 25—
35 senttisid kivid. Pienikokoiset kivet muodostavat roykkion rakenteen perustan, ja niiden seassa on
hieman isompia, noin 40-90 senttisid kivid. Suuria kivid esiintyy roykkion reuna-alueilla, eli royk-
kidn pohjois-, itd- ja lounaisreunassa, missa kivet ovat halkaisijaltaan noin metristd kahteen metriin.
Eteldreunan suurehkojen kivien voisi tulkita muodostavan jonkinlaista struktuuria, mutta minkédan-
laista reunakivetystd roykkiossd tuskin on ollut. Roykkion péadasiallinen struktuuri koostuu roykki-
on keskikohdan kolmesta suurikokoisesta kivestd, jotka muodostavat puoliympyrdn muotoisen ra-
kenteen D—C ldpileikkauksen eteldpuolelle. Kivet ovat halkaisijaltaan noin 1-1,5 metrin kokoisia, ja
niiden rajaaman puoliympyrén sisdpuolelle sijoitettiin suurin osa hauta-anneista ja poltetusta luuai-
neistosta (liite 3). Salmo (1947) ja Salmio (1982: 20) kutsuvat keskuskivii kiinteiksi kiviksi, mutta
Keskitalo (1979: 85) tulkitsee kivet silmékiviksi. Salon (2003: 201) mukaan Kaukolan rautakautiset
roykkiot rakentuvat useimmiten yhden tai useamman kiintokiven ympdrille, ja vain harvoin kyse on
silmékivistd. Nakisin, ettd roykkion 102 suhteen kyseessd ovat ennemmin kiintedt keskuskivet, silld
kivet ovat suhteellisen pienid roykkion kokonaisrakenteeseen ndhden, ja ne on asetettu varsin 10y-

héksi rakenteeksi. Roykkion kivirakennetta voi tarkastella liitteiden 3 ja 4 kaivauskartoista.

3.2. Loydét

Roykkion 102 esineldyddt ja suurin osa poltetusta luumateriaalista sijoittuivat keskitetysti roykkion
kolmen kiintokiven rajaamalle keskusalueelle. Ainoastaan kaksi esineloytod (kiviesineet LN 142 ja
172) sijaitsivat rdykkion reuna-alueilla, kauempana keskusalueesta. Kiintokivien muodostamaan
koloon haudattiin polttohautauksessa mukana olleet esineet ja vainajasta palamisen yhteydessa jal-
jelle jadnyt luuaines. Maa oli tdssd kohtaa myo0s erityisen hiili-ja nokipitoista (Salmo 1947). Royk-
kion l0ytdaineisto on monipuolista, silld poltetun ja polttamattoman luuaineiston lisdksi roykkid
sisdlsi paljon eri esineryhmid: keramiikkaa, rauta-, pronssi- ja kiviesineitd, savihelmii seka savikie-
kon palasia. Roykkiostd 10ydettiin ndiden lisdksi erityisen paljon savitiivistettd ja kuonaa, sekd hii-
len palasia. Roykkion 16ytojen jakaumaa painon mukaan voi tarkastella liitteen 10 diagrammista 1.
Roykkion 102 diagrammissa ei ole otettu huomioon hiilid, silld niiden painoa ei tunneta.
Loytdaineiston 16ytosyvyyksid on hankala hahmottaa kaivauskarttojen tai 10ytoluette-
lon avulla, silld kartta on informaatioltaan monin tavoin vajavainen, eiké kartan merkintdja ole seli-
tetty raporteissa. LOydoistd vain esineet seké poltettu- ja polttamaton luu on merkitty karttaan nii-
den loytokohdille, mutta vain esineiden tarkat 10ytosyvyydet ilmoitetaan tarkasti 10ytSluettelossa.
Polttamattoman luun syvyydet esitetdén taas kaivauskartassa, vaikkakin eldinluiden syvyyksid ei

voida tarkastella 10ytonumeroittain. Salmo (1947) mainitsee kaivauskertomuksessa pintapuolisesti,



kuinka esineet ja poltettu luu oli sijoitettu maanpinnalle eli roykkion pohjakerrokseen, eikd muissa
kerroksissa esiintynyt esineloyt6jd. Salmon kaivauskarttojen ja 10ytoluettelon syvyystietojen (liitteet
3 ja 5) avulla on kuitenkin mahdollista muodostaa yleiskuva 1oytdjen sijoittumisesta roykkioon.

Esineiden ja polttamattoman luun 16ytosyvyyttd késitellddn kummankin 16ytéryhmén kappaleessa.

3.2.1. Esine- ja keramiikkaloydot

Esineloytojen 10ytosyvyydet vaihtelevat huomattavasti, kun vertaillaan pohjavaaituslukuja (liite 5)
esineiden tunnettuihin 16ytosyvyyksiin. Rautakaudelle tulkittu kiviesine, 10ytonumerolla 172, sijait-
si kaikista korkeimmalla roykkion kerroksista, kun taas kivikautisiksi tulkitut kiviesineet numeroilla
128 ja 142 16ytyivét ldhempénd pohjakerrosta. Myds luukamman pala 16ytyi syvéltd. Muiden esine-
16ytojen syvyyserot vaihtelevat 37 senttimetrin vélilld toisistaan, mik olisi erittdin paksu kerros
yhdeksi 16ytokerrokseksi tulkittuna. Pohjavaaituksia tarkastelemalla voidaan todeta, ettei pohja ole
tasainen, vaan syvenee keskusalueelle mentiessd ja kasvaa huomattavasti A—B ldpileikkauksen ete-
la-kaakkoisreunaa kohti mentdessd. Niin esineiden ero 16ytosyvyyksien vililld tasaantuu luonnolli-
sesti. Muutamien mainittujen esineiden 16ytosyvyyden vélilld on kuitenkin niin suuria eroja, ettei
niiden voisi uskoa 16ytyneen samasta kerroksesta varsinaisen maanpinnan tasosta. Keramiikkaldy-

tojen 10ytdsyvyyksid ei ole ilmoitettu kartoissa tai luetteloissa.

Metalli-, kivi-, luu-, ja saviesineet

Roykkio 102 sisilsi erilaisia rauta-, pronssi- ja kiviesineitd. Suurin osa ndistd esineistd 10ydettiin
roykkion kolmen kiintokiven rajaamasta keskikohdasta yhdessé poltetun ihmisluun kanssa, ruutujen
11/2, 11/2, 11/3 ja I11/3 alueelta. Ainoastaan kaksi kiviesinettd sijaitsivat kauempana keskikohdasta,
joista ensimmdinen (LN 142) l6ytyi roykkion pohjoisreunasta ruudusta III/1 ja toinen (LN 172)
eteldreunan ruudusta I11/4.

Rautaesineitd 10ydettiin roykkidstd yhteensd 11 kappaletta ja noin 63,3 grammaa.
Rautaesineloytdjd ovat lyhytakselinen rautainen kaarisolki, luukamman rautaniitti, osa suorakul-
maisen vyonsoljen kehésté, neljd yksirivistd rautaketjun palaa, rautavarras, reunahela, ketjunkannat-
timen katkelma, veitsen ruoto ja veitsen terd. Salmion (1982: 21) mukaan rautaveitsen ruoto on kat-
kennut terdn juuresta ja veitsen terdstd on katkennut ruodon kérki. Rautainen kaarisoljen (kuva 3)
kaari on nauhamainen ja poikkileikkaus segmenttiméinen, minka lisdksi soljen jalan ja kaaren yh-
distdvassd kohdassa on reunalovikoristelua (Salmio 1982: 61). Monet rautaesineistd ovat rikkoutu-

neita, mikd saattaa johtua tulen aiheuttamista muutoksista, mutta myds tahallisesta rikkomisesta



(Salo 2004: 197). Suurin osa rautaesineistd sisdltdd merkkeji tulesta, eli niiden pinnalla on kuu-
muudessa muodostunut oksidikerros, niin sanottu palopatina (Salo 2004: 195). Palamisen jdljet ja

paikoin jopa sulanut metallipinta kertovat esineiden olleen mukana polttohautauksessa.

anEE R

Kuva 3. KM11740:147 rautainen kaarisolki. Kuva Nelli-Johanna Saari.

Pronssiesineitd on l0ytdaineistossa yhteensa kuusi kappaletta ja noin 69,6 grammaa. Pronssiesineita
ovat pronssinen rannerenkaan katkelma, neula, kaula- tai rannerenkaan katkelma, ketjun vilinivelen
katkelma, leijonasolki ja kyhmyrengas. Kaula- tai rannerenkaiden katkelmat ovat koristelematto-
mia, ja ketjun vilinivelen katkelman pédédosa on taivutettu spiraarille. Kyhmyrengas on vaurioitunut
tulessa, mistd huolimatta renkaasta erottuu 10 kyhmy&. Muissakin esineissd on merkkeja tulesta,
kuten ketjun vélinivelen katkelmassa. Leijonasoljessa on ristinmuotoinen kuvio, jota ympéroi karo-
linkityylinen eldinornamentiikka (Kivikoski 1951: 2). Soljen ristien sakaroissa ja niiden vélisessd
kehdreunassa on koristeena poikkiuurteita, jotka ndkyvit kuvassa 4 (Salmio 1982: 64). Viikinkiajan

leijonasolki 16ytyi ruudun II1/2 kiven alta, ja se tulkittiin sekundédriseksi (Salmo 1947; 1952).

Kuva 4. KM11740:164 pronssinen leijonasolki. Kuva Nelli-Johanna Saari.

Kiviesineitd on yhteensa neljd kappaletta, ja ne painavat noin 44,9 grammaa. Kiviesineitd ovat kou-

rutaltta, kivitaltta, retusoitu piiesine ja hiottu kivi. Kiviesineet ovat pddasiallisesti diabaasia, paitsi
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16ytonumeron 142 tummanharmaa piiesine (Salmio 1982: 21). Roykkion muita esineitd ovat kaksi
luuesinettd, luukamman pala rautaniitilld ja luuneulan kérkikappale, sekd kaksi savihelmed.
Luuneulan kéarkikappale 16ytyi pronssisen kaula- tai rannerenkaan katkelman yhteydestd. Savihel-
mistd 16ytonumero 151 on muodoltaan pyored, 16ytonumero 154 taas monisdrméinen. Molemmat
helmisti ovat punertavia. Roykkio sisdlsi myos kolme savikiekon palasta, joiden kokonaispaino on

32,8 grammaa, ja 16ytojen ruutu on IV/4.

Keramiikka

Roykkion 102 Ioytdaineiston ylivoimaisesti suurimman 16ytdryhmadn muodostaa keramiikka, jota
on grammojen mukaan 66 prosenttia koko loytdaineistosta (liite 10, diagrammi 1). Keramiikkaa
l16ydettiin roykkiostd yhteensd 667 palaa, jotka painavat noin 6463 grammaa. Keramiikkaa 16ytyi
laajasti koko roykkion alueelta, mutta eniten ruuduista I11/3, I11/1, 0/3, 0/2 ja I/2. Keramiikkaa 16y-
tyi siis kaikista ruuduista, joissa esiintyi muitakin 16ytdryhmid. Ruudun III/3 keramiikan yhteispai-
no ylsi jopa noin 1200 grammaan, ja ruudussa III/1 noin 979 grammaan. Suuria méarié siséltdvien

ruutujen keramiikkapalojen koko oli suurempaa ja paksumpaa muihin ruutuihin ndhden.

Kuva 5. KM11740:98, tummia ja huokoisia keramiikkapaloja. Kuva Nelli-Johanna Saari.

Roykkion keramiikka on tavallisesti variltddn tummanruskeaa ja rakenteeltaan huokoista (kuva 5).
Sekoitteena kéytettiin runsaasti kivimurskaa, ja erityisen huokoisten palojen paksuus on tavallisesti
alle kaksi senttimetrid. Reunat ja pinta ovat muhkuraisia ja joidenkin palojen sisdpinta on karstaista.
Paksujen astianpalojen rinnalla esiintyy vaaleampaa keramiikkaa, joka on tiiviimpad ja paksuudel-
taan alle sentin luokkaa. Néiden lisdksi aineistosta nousi esiin pieni méérd erittdin tiivistd ja
ohutseindistd keramiikkaa, joka on punertavaa ja paksuudeltaan alle puoli senttimetrid. Kivisekoit-

teen liséksi osassa paloista on kdytetty myos murskattua keramiikkaa. Muutamien palojen ulkopin-
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nassa on naarmuttamisen merkkejd, ja joidenkin astioiden pinnan tasoittamiseen on kiytetty vetta.
Reunapalojen profiilit ovat joko suorareunaisia, S-muotoisia tai lievésti sisddnpdin kaartuvia, ja
reunat ovat yleensd suoria tai pyoristettyjd. Keramiikka-aineisto sisdltdd yhteensd 153 reuna-, 289
kylki- ja 5 pohjapalaa. Pohjapalat ovat tummasta ja huokoisesta astiasta, jonka pohja on tasainen.

Roykkio sisdlsi keramiikkapaloja vihintédén kahdeksasta eri astiasta.

Kuva 6. KM11740:111, 129 ja 168 koristellut keramiikkapalat. Kuva Nelli-Johanna Saari.

Koristeltuja keramiikkapaloja on aineistossa kuusi kappaleta (LN 111, 129 ja 168), ja ne nikyvait
kuvassa 6. Loytonumeron 111 sisdltamét neljd koristeltua palaa ovat punertavia, ohuehkoja ja tiivii-
td reunapaloja, joiden reunan profiili kaartuu hieman ulospéin ja on paélti suora. Kahden vierekkai-
sen ja yhteensopivan palan koristelu koostuu kolmesta suorasta viivasta, joiden alla on kahden vii-
van vinoviivakuviointia. Yhdesté palasta erottuu kaksi suoraa viivaa, joiden alla on yksi vinoviiva.
Viimeisessd palassa erottuu vain nelji siksak-tyylistd viivakoristelua. Koristeltu pala 16ytonumerol-
la 129 on ohuehko, punertavanruskea ja koristeltu suorin viivoin sekéd vinoviinoin. Palan koristelu
eroaa muista vinoviinojen sisédpuolella olevien kolojen takia, minkéd liséksi sen reuna on suora ja
pailtd pyoristetty. Loytonumero 168 palanen on tumma, huokoinen ja sen reunaosa kaartuu ulos-

pdin. Reuna on péélti pydristetty, ja koristeena on lipipainettu pyored kuoppa palan kaulaosassa.

3.2.2. Osteologinen aineisto

Roykkiostd 102 10ytyi runsaasti seké poltettua ja polttamatonta luuta. Luuaineiston 16ytoluetteloihin
(liite 8, luettelo 2) on eritelty l0ytonumeroittain luuldytdjen paino, kokoluokka ja miiré, seki se,
onko luu poltettu vai polttamaton ja ihmisestd vai eldimestd. Poltettua luuta 16ytyi noin 574,3
grammaa, josta suurin osa on ihmisluuta. Poltetusta luuaineistosta noin 4,9 grammaa on tummaksi

hiiltyneitd eldimen luita. Poltettu ihmisluuaineisto sijoittui roykkion keskikohtaan, kolmen suuriko-
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koisen kiintokiven muodostaman kaaren sisdpuolelle. Tdmé poltettujen luiden keskittymi kattaa
kaivauskartassa ruudut 11/2, 111/2, 11/3 ja I11/3 (liite 3), mink4 lisdksi ihmisluuta 16ytyi vield ruuduis-
ta I1I/1, I/3 ja I/5 (liite 4). Suurin madrad poltettua ihmisluuta, eli noin 403 grammaa, 16ytyi ruudusta
I11/2. Eldimen poltettua luuta oli ihmisluun seassa ruuduissa I1/2 ja III/2. Polttamatonta eldimen
luuta 16ytyi roykkiostd runsaasti, yhteensd 808 grammaa. Polttamattomat eldinluut 10ytyivét ruu-
duista 0/2, I/1-1/5, 11/0-11/3, 11/5, 1II/1-111/4, 1V/2 ja IV/4. Eldinluu oli keskittynyt roykkion koillis-
puolelle, vaikka sitd 16ytyikin ympari roykkiotd. Suurin madré eldinluuta 16ytyi ruuduista I/2 ja I/1,
joista ensimmadinen sisdlsi noin 243,6 grammaa ja toinen noin 139,5 grammaa luuta.

Osteologisesta l0ytdaineistosta vain polttamattoman eldinluun 18ytosyvyydet ilmoite-
taan alkuperdisessé kaivauskartassa (ndkyvissd myos liitteessd 3), mutta eldinluiden 16ytdkohtiin ei
ole lisdtty varsinaisia l6ytonumeroita. Polttamattomien luiden 16ytosyvyydet vaihtelevat luvusta
1,00 lukuun 2,56, eli 16ytdjen syvyysvaihtelujen vililld on huomattava ero. Yleisimmin luiden sy-
vyyserot ovat kymmenid senttimetrejd, mutta vihimmill44n ne voivat olla vain muutamien milli-
metrien luokkaa. Kun luiden syvyyseroja verrataan roykkion pohjavaaituksiin (liite 5) on selvéa,
ettd osa luuloyddistd on tullut aivan pohjan tuntumasta ja osa ldhempénd pintaa. Varsinaisista 16y-
tokerroksista on kuitenkin vaikea antaa tarkempaa tietoa.

Roykkion 102 osteologisen analyysin avulla oli ensisijaisen tirked todentaa, ettd pol-
tettu luu todella on ihmisluuta, silld rdykkion luuaineistoa ei ole aikaisemmin tutkittu osteologien
toimesta. [hmisluusta pyrittiin selvittiméaén vihimmaisyksilomééra sekd mahdollisia sukupuoleen ja
ikddn viittaavia elementtejd. Myos luuaineiston polttoon ja fragrentoitumisasteeseen kiinnitettiin
huomiota. Tulkinnat tehtiin morfologisten piirteiden perusteella, ilman referenssiaineistoa. Roykki-
on 102 osteologisen analyysin tarkemmat tiedot 10ytyviét liitteestd 11.

Roykkio 102 sisélsi huomattavan méérian palanutta ihmisluuaineistoa, vaikka luu oli-
kin fragmentoitunut polton ja mahdollisten tafonomisten tekijoiden takia pieniksi palasiksi. Ihmis-
luu oli poltettu korkeassa ldmmdssi, silld pienen fragmenttikoon lisdksi luun viri oli vériltdén tasai-
sen harmahtava ja paikoin jopa valkoinen. Poltto oli tehdy todennékéisesti yli 600 asteen lammossa,
silld luu muuttuu tdlldin valkeaksi (Holden & Clement 1995a, 1995b). Palamisesta syntyneitd hal-
keamia ja liuskoittumista nikyy erityisesti 16ytonumeron 146 luuaineistossa, jossa ndkyvit my0ds
tafonomisten tekijoiden vaikutus luun ulkopinnan sdilymiseen. Loytolaatikot sisdlsivét paljon tuh-
kansekaista luunsirua, vaikka fragmentit itsessddn olivat melko puhtaita. Poltetusta ihmisluusta pys-
tyttiin tunnistamaan tutkielman siséltiméssi analyysissd kokonaisuudessaan 746 kappaletta ja noin
405,3 grammaa luita. Suurin osa tunnistetuista ihmisluita olivat kallon, pitkien putkiluiden ja nika-
mien paloja. Muita tunnistettuja luita olivat kdden, nivelpintojen ja lantion palaset. Tarkemmin tun-

nistamattomia ihmisluita jdi aineistosta jéiljelle 516 kappaletta ja yhteensd noin 148,4 grammaa.
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Tunnistamattomat luut olivat pienid fragmentteja, ja ne voitiin osoittaa timén tutkielman sallimassa

ajassa vain ihmisen luuksi (analyysin luettelossa homo).

136 161

Kuva 7: KM11740:136 ja 161 yldleukaluun palasia. Kuva Nelli-Johanna Saari.

Poltetun ihmisluun analyysin avulla pystyttiin tulkitsemaan aineiston vihimmaisyksiloméaara kah-
deksi, eli roykkioon on haudattu véhintddn kahden yksilon jadnteet. Vahimmaisyksiloméarén las-
keminen perustuu siihen, ettd luut esiintyvét aina joko parillisesti tai vain yhden kerran ihmisessa
(Lahti 2004: 27-28). Roykkion 102 vahimmaisyksilomiird selvitettiin kahden yldleukaluun va-
semmanpuoleisen luun osasta (kuva 7), jotka 16ydettiin 10ytonumeroiden 136 ja 161 luuaineistosta
(liite 11, luettelo 1). IThmisluista pystyttiin tekemddn myds hyvin alustavia tulkintoja mahdollisesta
sukupuolesta. Loytonumerosta 161 ldydettiin vasemmanpuoleisen silmdkuopan yldpuolen kulma-
luuksi tunnistettu pala (kuva 8). Tdma kulmaluun pala on muodoltaan kapea, terdvi ja pienikokoi-
nen, mitd voidaan pitdd feminiinisend piirteend (Buikstra & Uberlaker 1994). Kulmaluu on yksi
kasvojen luiden luotettavimpia sukupuoleen viittaavia piirteitd, mutta pelkéstdén yhden piirteen
perusteella tehtéva tulkinta on epdvarma, eikd pelkkéd kulmaluu riitd sukupuolen varsinaiseen mai-

rittdmiseen (ibid). Kyseessd on vain yksi elementti, joka on tissd tapauksessa feminiininen.

Kuva 8. KM11740:161 feminiininen ja KM11934:149 maskuliininen kulmaluu. Kuva Nelli-Johanna Saari.
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Vainajien idnmaédrityksestd pystyttiin antamaan hyvin alustava kuva, silld aineistosta ei l0ytynyt
hampaita, jotka olisivat autaneet ianméadrityksessd. Loytonumerosta 161 16ydettiin pitkén luun pala,
jossa oli ndhtdvissd vield epifyysin fuusiolinja. Pitkét luut luutuvat yleensa viimeistidén 20 ikdvuo-
teen mennessd, vaikka fuusiolinjat voivat nékyé luissa pidemménkin aikaa (Buikstra & Ubelaker
1994; Schaefer et al. 2009). Fuusiolinjojen liséksi samassa l0ytonumerossa oli yksi kallonpala, jon-
ka sisdpuolella ndkyi umpeutunut sauma. Néiden luiden avulla on mahdollista tulkita, ettd kyseessd
on ikéluokkaan adultus eli vuosien 18-44 viliin sijoittuva aikuinen henkil6 (Sjovold 1978: 99-114).

Eldinluiden analyysin tavoitteena oli tarkastella lajikirjoa ja tulkita mahdollisuuksien
mukaan ikédrakenteita. Poltetuista eldimen luista havaittiin nisdkkdin pitkien putkiluiden katkelmia
ja kyynérluun eli ulnan proksimaalipad, joka oli halkeillut palamisen yhteydessa (liite 11, luettelo
2). Polttamattomasta eldinluuaineistosta oli mahdollista saada enemman tictoa, silld aineisto oli sii-
lynyt melko hyvékuntoisena ja palat olivat paikoin suurehkoja. Luu oli vériltdan kellertidvin ruske-
aa, muutamissa paloissa tummempaa, ja tafonomian aiheuttamaa kulumista oli ndhtivissi joidenkin

luiden pinnalla.

Kuva 9. KM11740:110, hevosen ja naudan hampaita. Kuva Nelli-Johanna Saari.

Polttamaton eldinluu sisdlsi paljon hevosen, naudan, sian ja vuohen tai lampaan luita, jotka olivat
pitkien putkiluiden, hampaiden, kylkiluiden seki yli- ja alaleuan palasia (liite 11, luettelo 3). Ku-
vassa 9 on esilld roykkion tavallisimpia polttamattomia eldinluita, eli hevosen ja naudan hampaita.
Naéiden liséksi aineistosta tunnistettiin muutamia isokokoisen nisdkkaén kallonpaloja, pienen ja kes-
kikokoisen linnun luita sekd pienen jyrsijdn etuhammas. Tavallisimmat lajit edustavat kotieldinten
luita (Salo 2004: 205). Aineistosta ei tunnistettu yhtdén nikaman palaa. Eldinten ik&jakaumaa tutkit-
tiin poskihampaiden kulumisasteen mukaan, ja karkeasti esittden roykkion eldimen edustivat eri
ikéluokan eldimié, nuorten eldinten kulumattomista hampaista melko kuluneisiin aikuisten eldinten

hampaisiin. Suurin osa hampaista sisdlsi ainakin pientd kulumaa, joten useat eldimet olivat aikuisia.
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3.2.3. Muut loydot

Tutkielmassa savitiiviste, kuona, palanut savi ja hiili luokitellaan erillisen kategorian alle, silld ne
eivit edusta valttiméttd esineldytdjé, ja niiden funktio roykkidssd voidaan ndhdd monitulkinnallise-
na. Palanut savi, savitiiviste ja kuona on tulkittu jo vanhentuneen késityksen mukaan jiteloydoiksi
(Salo 2004: 203-205). Nykyién niitd 16ytoryhmia ei tarkastella vain jitteind vaan myds rituaalisina
hauta-anteina (Muhonen 2008: 308). Savitiivisteen, kuonan ja hiilen lopullinen kappalemiiri ja
paino perustuvat oman arkistotutkimukseni liséksi Salmion (1982) tekemiin laskelmiin, koska suu-
rin osa ndisti 10ytoryhmista ei ollut Helsingissd Museoviraston varastossa tutkimukseni aikana.
Roykkio sisdlsi huomattavan suuren méddrén savitiivistettd ja kuonaa: savitiivistetti
taltioitiin yhteensd noin 710 grammaa, kuonaa taas noin 885 grammaa (Salmio 1982: 22). Savitii-
vistettd ja kuonaa 10ytyi lukuisista ruuduista (liite 4). Kuonasta ei kerrota Salmon (1947) tai Salmi-
on (1982) tutkimuksissa tarkemmin, mutta oman tutkimukseni mukaan savikuonaa esiintyi ainakin
ruuduissa 1/3, 1I/0 ja IV/3. Savikuona voi olla kuonaantunutta savitiivistettd tai keramiikkaa, tissa
tapauksessa todenndkoisimmin savitiivistettd. Palanutta savea on 10ytdaineistossa kolme kappaletta
ja yhteensd noin 27,1 grammaa. Ne sijaitsivat rdykkion ruuduissa 0/3 ja II/2. Salmion (1982: 22)
mukaan kevyitd hiilen palasia 16ytyi roykkiostd yhteensd 25 kappaletta, mutta niiden kokonaispai-
noa ei kerrota. Hiiltd 16ytyi ruuduista 0/2—0/3 ja I/3—1/4, eli hiili on keskittynyt réykkion koillis-,

itd- ja kaakkoisreunoihin.

4. ROykki6 90

Roykkido 90 kaivettiin voimalaitokseen liittyvien rakennussuunnielmien yhteydessd, ja se sijaitsi
Juvelan talon hevoshaassa, kaivauksien karttaliitteen (liite 2) mukaan lahelld roykkiotd 102. Salmo
kuvailee kaivauskertomuksessa roykkiotd erityisen komeaksi, mikd toimi jélleen myds syynd royk-
kion kaivamiseen. Salmon mukaan roykkioon oli kajottu ennen vuoden 1948 kaivauksia, silld royk-
kion koillisreunaan oli kaivettu 1900-luvun alussa kiytdvi, joka nikyy kaivauskartoissa (liitteet 6 ja
7) erillisend aikaisemmin kaivettu ala —merkintdnd. Kéaytavéstd oli 10ydetty keihddnkérki, mutta
koska 16ydon sijainnista kaivauskartalla tai sen olemassaolosta ei ole enéé tietoa, sitd ei huomioida
tdman tutkielman dokumentoinnissa tai tulkinnoissa. (Salmo 1948.)

Kaivausraporteissa ei ole mainintaa roykkion 90 kaivausmenetelmistd, mutta roykki-
Ostd on saatavilla valokuva-aineistoa kaivausprosessin eri vaiheista. Valokuvissa esitellddn roykki-
on ldpileikkauksia X-Y ja T-Z, jotka ndkyvét roykkion ainoina jdljelld olevina rakenteina. Lépi-

leikkaukset on piirretty erillisind kuvina ja merkitty roykkion kaivauskarttaan. Ndiden tietojen pe-
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rusteella roykkio 90 on kaivettu todenndkodisimmin sektorikaivauksella ruutujen mukaan, jittden
lapileikkaukset dokumentoitavaksi ja kaivettavaksi kaivausten lopuksi (Kuokkanen 1985: 33). Ruu-
dut on jaettu pystysuunnassa numeroihin 1-7 ja vaakasuunnassa kirjaimiin A—I. Ruudut ovat noin 1
x 1 metrin kokoisia. Roykkion kaivauskartta ei sisélld tarkempia mittatietoja, joten roykkion sisél-

tamét mitat laskettiin alkuperdisisséd kaivauskartoissa annetun mittakaavan 1:25 avulla.

4.1. Roykkion rakenne

Roykkid oli muodoltaan soikea ympyri, ja sen rakentamiseen oli kdytetty ldhes yksinomaan kivid,
minkd lisdksi roykkio sisdlsi vihemmaén maata kuin missddn muussa Kaukolan vuoteen 1948 men-
nessd kaivetuissa roykkidissd (Salmo 1948). Roykkion koko on mittakaavan mukaan laskettuna
lapileikkauksesta X—Y noin 9 metrid ja ldpileikkauksesta T—Z noin 7 metrié (liite 7). Maksimikor-
keudeltaan roykkid on ollut noin metrin, ja roykkid néyttidytyy ldpileikkauspiirrosten mukaan loi-
vasti kuperana. Roykkion kuperaan taittavaan rakenteeseen vaikuttaa suuri silmékivi, joka sijaitsee
roykkion keskusalueella. Silmékivi on leveydeltdin noin kaksi metrid ja pituudeltaan noin nelja
metrid. Roykkid rakentui pddasiassa noin 25-38 sentin kokoisista kivistd, joita on laajalla alueella
silmékiven ymparilld. Roykkion eteldpuolen reuna-alue rakentuu isommista ja harvemmista kivista,
jotka ovat suurimmillaan puolentoista metrin kokoisia. Kivet harvenevat ja suurenevat roykkion
reunoihin kohti mentdessd, mutta roykkiossd ei ndyttdisi olevan reunakivid tai muuta struktuuria

silmékiven lisdksi.

4.2. Loydoét

Roykkion 90 16ydét sijoittuvat roykkion rakenteeseen ndhden hajanaisesti, eiké silmékiven kohdalla
ole huomattavaa 10ytokeskittymdd. Loydot oli asetettu laaja-alaisesti silmékiven ympdrille ja koh-
dalle, erityisesti pienempien kivien alueelle (liite 7). Vain muutama esine oli aseteltu aivan silméiki-
ven kohdalle. Polttamattomien luiden 16ytopaikat on sijoitettu kaivauskarttaan, ja niistd suuri osa
sijaitsi juuri silmékiven kohdalla tai ympérilld, erityisesti roykkion koillisreunaan painottuen (liite
6). Loytoja tehtiin siis myos aikaisemmin kaivetulta alueelta. Kaivauskartan suurena puutteena on,
ettei poltettua luuaineistoa ole merkitty niiden varsinaisiin 16ytdkohtiin. Loytoluettelon avulla pala-
nut luuaineisto on mahdollista sijoittaa roykkion ruutuihin, mutta ainoastaan 16ytonumero 149:n
palaneet luut voidaan osoittaa varmasti silmékiven alle tai péélle (liite 7). Vainajan jéénteet asetet-
tiin useimmiten juuri roykkion keskuskohdalle (Salmo 1952: 5), joten poltetun luuaineiston sijainti

olisi ollut todella oleellista tietoa. Roykkion 16ytdaineistona on runsaasti polttamattomia eldimen
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luita, keramiikkaa ja savikiekon palasia. Liséksi roykkidstd 16ydettiin poltettua luuta, rauta- ja kivi-
esineitd sekd savitiivistettd ja kuonaa. Roykkion 16ytdjen jakaumaa painon mukaan voidaan tarkas-
tella liitteen 10 diagrammin 2 avulla.

Kaivauskertomuksessa ei ole mainintaa roykkion 90 10ytdjen sijoittumisesta eri sy-
vyyksiin tai kerroksiin. Esineldytdjen 10ytdsyvyydet ilmoitetaan 19ytoluettelossa (liite 9, luettelo 1),
mutta osa esineistikddn ei sisdlld 16ytosyvyyksid. Kaivauskarttaan (liite 6) on merkitty vain poltta-
mattomien luiden 10ytosyvyydet. Silmdkiven korkeus- tai pohjavaaituslukemia ei ole kuitenkaan
ilmoitettu kaivauskartassa varmasti, joten on epéselvéd, mistd kerroksista 160ydot ovat tulleet silmé-
kiveen ndhden. Kaivauskartassa on erotettavissa vain muutamia mahdollisia pohja- tai vaaituslukuja
eri ruuduissa, ja silmdkiven keskikohdassa on vain yksi huomioitava luku. Roykkiosté ei ole ole-
massa erillistd pohjavaaituskarttaa, ja lukuja on muutoinkin hankala tulkita runsaskivisten alueiden
kohdilta. Kaivauskartan ja l0ytoluettelon perusteella voidaan antaa vain hyvin suuntaa antavia tul-
kintoja esineiden ja polttamattomien luiden 16ytosyvyyksistd roykkion rakenteeseen ndahden. Loy-

tosyvyyksid on kasitelty kunkin 10ytéryhmin kappaleessa.

4.2.1. Esine- ja keramiikkaloydot

Esineloytdjen syvyysvaihtelu eri esineiden kesken on huomattava, silld 10ytosyvyydet vaihtelevat
lukujen 1,08 ja 2,03 valilla (liite 9, luettelo 1). Roykkion pohjan vaaituslukuja on hankala tulkita,
mutta ilmeisesti roykkion, ja samalla myos silmdkiven, keskiosa ndyttdd olevan syvyydeltddn 0,67.
Lihimpéand pohjaa sijaitseva esine on l0ytonumerolla 146 rautarengas, joka sijaitsee 1,08 syvyydes-
sd. Lahimpidnd pintaa oli 10ytonumeron 189 hioinkivi syvyydelld 2,03. Myds 16ytonumeron 105
iskukivi, 118 rautainen nuolenkérjen teelma ja 150 rautainen ruodon kérki sijaitsivat syvdmmalla,
kun taas muut esineet olivat korkeammalla, 1dhempéna syvyyttd 2,03. Yleisimmille 16ytosyvyyksil-
le sijoittuneiden esineldytdjen syvyyden vélilld on noin 47 senttimetrid, mikd on huomattava ero.
Esineet ndyttdisivit sijainneen eri kerroksissa, mutta tarkempaa kuvaa on hankala muodostaa ilman

yksityiskohtaisempia ja selkedmpii syvyystietoja. Keramiikkaldytdjen syvyyksia ei ole ilmoitettu.

Metalli-, kivi-, ja saviesineet

Rautaesineitd on roykkion loytdaineistossa kolme kappaletta, ja ne painavat yhteensd noin 51
grammaa. Rautaesineitd ovat rautainen nuolenkérjen teelmi, rautarengas ja rautainen ruodon karki.
Roykkidistd aikaisemmin vietyd keihdénkérked ei ole laskettu mukaan. Kaikkien rautaesineiden

pinnalla on havaittavaa palopatinaa, joten ne ovat oletettavasti olleet mukana polttohautauksessa.
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Rautaesineet sijoittuvat roykkion keskusalueelle, suuren silmékiven ldheisyyteen. Rautarengas ja
rautainen ruodon kirki ovat suoraan silmékiven kohdalla, ja rautainen nuolenkérjen teelmi taas
hieman silmékiven ulkopuolella. Raportin kaivauskarttojen ja 16ytoluetteloiden syvyystiedot ovat
puutteellisia, mutta silmékiven pdilld olevien kivien syvyystietojen perusteella on mahdollista tulki-
ta, ettd esineet sijaitsivat todenndkdisesti silmikiven pddlld eivitka alla.

Kiviesineitd on loytoaineistossa runsaasti, yhteensd 12 kappaletta ja noin 1720 gram-
maa. Kiviesineitd ovat hioinkivet (LN 102, 104, 139 ja 189), hioimen katkelmat (LN 103, 194, 195,
204, 205 ja 208) seké hiotun kiviesineen sirpale (LN 191). My®ds iskukivi (LN 105) kuuluu kiviesi-
neisiin. Kiviesineen katkelmista 16ytonumerot 195, 204 ja 205 ovat samasta hioimesta. Hioinkivi
102 on gneissid, 139 sekd 194 graniittia ja 191 hiekkakived (Salmio 1982: 146—147). Muut hioimet
ja niiden kappaleet ovat harmaata kived. Hiottujen kiviesineiden yksi pinta on hiottu, ja munanmuo-
toisessa iskukivessd nikyy esineen toisessa paédssa iskujilkid (Salmio 1982: 186). Kiviesineista 10y-
tonumerot 102 ja 103 eivit siséltdneet sijaintitietoja 16ytdluettelossa, joten niiden 16ytokohtia royk-
kiossd ei voida médrittdd. Loput kiviesineet 10ytyivét roykkion reuna-alueilta, eli ruuduista C:3,
C:6, E:1, H:1, H:3-4 ja 1:3-4. Kiviesineiden 16ytokohdat ovat melko vdhéloytoisid, mutta niiden

kanssa samasta ruudusta 16ytyi keramiikkaa, ja kahdesta ruudusta my0s savikiekkoja tai -tiivistetta.

LR R

Kuva 10. KM11934:173 savikiekon suurikokoinen pala. Kuva Nelli-Johanna Saari.

Roykkion erityispiirteend on 8 kappaletta savikiekkoja, jotka painavat yhteensi noin 126 grammaa.
Savikiekoista 16ytonumero 173 (kuva 10) on suurikokoisin, ja puolikkaasta kiekosta erottaa selkeas-
ti pyoredn reién ja hiotun ulkopinnan muodon. Témén savikiekon 16ytopaikka on merkitty erillisend
numerona kartalle, joten sen sijaintitieto on ainoana savikiekkona merkitty 16ytokohtaansa, ruutuun
G:7. Savikiekon katkelmia 16ytyi myds ruuduista C:7, E:5-7 ja H:4. Kaksi savikiekon katkelmaa,
eli numerot 151 ja 164, sijaitsivat silmédkiven kohdalla. Ei ole kuitenkaan selvidi, sijaitsivatko ne

silmikiven alla vai paalla.
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Keramiikka

Roykkion 90 16ytoaineistosta suurin osa, eli 68 prosenttia, on keramiikkaa (liite 10, diagrammi 2).
Keramiikkaa 16ydettiin roykkiostd yhteensd 465 kappaletta ja noin 3754,7 grammaa. Keramiikka-
16ytoja tehtiin kaiken kaikkiaan 45 ruudusta, eli liki kaikista niistd ruuduista, joista saatiin muitakin
16yt6jd. Suurin mééra keramiikkaa 16ytyi painon mukaan ruuduista F:6, G:4, G:6, F:5 ja F:7, joista
ensimmaisessd ruudussa F:6 oli yhteensd noin 528 grammaa keramiikkaa, lopuista mainituissa taas
noin 261 grammasta 388 grammaan. Roykkion keramiikka on péddosin melko huokoista, viriltdin
tummanruskeaa tai vaaleanruskeaa, ja noin sentin paksuista (kuva 11). Reunat ja keramiikan pinta
ovat yleisimmin epétasaisia. Sekoitteena kdytettiin tavallisesti kivimurskaa, jota on kokoluokaltaan
jopa sentin paloina keramiikan seassa. Ndiden rinnalla esiintyy my6s ohuempaa ja tiiviimpad puner-
tavaa keramiikkaa, sekd tummaa tai vaaleaa alle puolen sentin paksuista tiivistd keramiikkaa. Reu-
noja on monenlaisia, mutta yleisimmin reunojen profiili kaartuu hieman sisdénpdin tai jyrkemmin
ulospdin. Roykkion keramiikka sisdltdd 99 reuna-, 205 kylki- ja 6 pohjapalaa. Reunat ovat joko
pyOristettyjd, suoria tai loivasti sisé- tai ulkopuolelle kaartuvia. Pohjapalat ovat tasapohjaisista asti-
oista, ja niiden véritys on tummaa ja rakenne huokoista. Osassa keramiikkapalojen ulkopinnassa on

mahdollisia merkkejd naarmuttamisesta. Keramiikkapaloja on ainakin viidesti eri astiasta.

LR LR R

Kuva 11. KM11934:171 ja 174, roykkion yleistd karkeaa keramiikkaa. Kuva Nelli-Johanna Saari.

Koristeltuja keramiikkapaloja on seitsemén (LN 147, 152, 172 ja 178). Loytonumeron 147 kera-
miikkapaloista 16ytyi nelja koristeltua palaa, joista kaksi punertavaa ja vahvasti kaartuvaa reunapa-
laa ovat vierekkéisid ja sopivat yhteen (kuva 13). Niissd yhteensopivissa paloissa on koristeena
pieni soikea kuoppa reunan pddlld. Samassa 16ytonumerossa on my0s tummanruskea ja punertava
koristeltu kylkipala (kuva 12). Molempien palojen koristelu muodostuu kolmesta suorasta viivasta,

joiden alla on kaksirivistd aaltoviivaa. Loytonumeron 152 keramiikka sisélsi yhden punertavan ja
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kaartuvan reunapalan (kuva 13), jonka reunan piille on painettu soikea reikd. Pala ei ndytd kuulu-
van yhteen 147 palojen kanssa, mutta ulkonddltddn ja koristelultaan se voisi kuulua samaan astiaan.
Loytonumero 172:n koristeltu reunapala (kuva 12) 16ytyi palamattoman eldinluun seasta, ja sen
koristelussa on yksi suora viiva, pddlld on vinoviivaa. Numeron 178 koristeltu keramiikkapalanen

(kuva 12) on kylkipala, jossa on nelja suoraa viivaa ja niiden alla neljirivistd vinoviivaa.

Kuva 12. KM11934:147, 178 ja 172, koristeltua Kuva 13. KM11934:147 ja 152, koristeltuja
keramiikkaa. Kuva Nelli-Johanna Saari reunapaloja. Kuva Nelli-Johanna Saari

4.2.2. Osteologinen aineisto

Roykkio 90 sisilsi suhteellisen vihén poltettua ihmisluuta ja runsaasti polttamatonta eldinluuta (liite
9, luettelo 2). Poltettua luuta saatiin talteen yhteensd noin 129,5 grammaa, polttamatonta eldinluuta
taas 1073,6 grammaa. Poltetun luun seasta 16ydettiin ihmisluun lisdksi noin 1,2 grammaa painoinen
poltettu eldinluupala sekd yhteensd noin 7,5 grammaa tunnistamatonta luuaineistoa, jonka eldin- tai
ihmisperdisyyttd ei voitu maéritelld tarkemmin pienen fragmenttikoon takia. Poltettua ihmisluuta
16ytyi ympéri roykkiotd, kuitenkin painottuen silmékived ympardivien pienikokoisten kivien alueel-
le. Thmisluuta tavattiin roykkion ruuduissa C:3, D:6, E:3, E:4, F:2, F:6, G:4 ja H:5, kun taas ruu-
duista D:3, F:3, F:5, F:7 ja H:2 16ytyi ihmiseksi tai eldiimeksi tunnistamatonta poltettua luuta. Koska
ihmisluiden varsinaisia 16ytokohtia tai -syvyyksid ei ole ilmoitettu, on hankala sanoa, sijoittuiko
ihmisluu oletettavalle kohdalle eli silmékiven alle. Ainoastaan ruudun E:4 ihmisluuaineisto (LN
149) sijoittui varmasti silmékiven kohdalle, minka liséksi se my0s sisdlsi suurimman méérian ithmis-
luuta, yhteensd noin 75 grammaa. Poltettu eldinluu 16ytyi ruudusta G:5 (liite 12, luettelo 2). Poltta-
matonta eldinluuta oli roykkidssé laaja-alaisesti, keskittyen silti roykkion koillisreunaan.
Osteologisesta 16ytdaineistosta vain polttamattoman eldinluun 16ytosyvyydet ilmoitet-

tiin kaivauskartassa (liitteet 6 ja 7), joten poltetun luun sijainnista tai l0ytdsyvyyksistd ei ole mah-
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dollista saada ruutua tarkempaa tietoa. Polttamaton eldinluu sijoittui roykkion syvyydessd lukujen
0,94 ja 2,14 vilille, eli luuaineistoa esiintyi kuitenkin eri kerroksissa roykkion sisillad. Polttamatto-
mia eldinluita on tullut seké roykkion pohjan 1dheisyydestd, ettd myds uloimmista kerroksista.

Osteologisen aineiston analyysissa noudatettiin samoja paédperiaatteita kuin roykkion
102 luuaineiston kohdalla. Tarkoituksena oli muodostaa mahdollisimman selked kuva ihmisluuai-
neistosta vainajien vahimmaislukuméarin, sukupuolen ja idn kautta. Eldinten luista tehtiin tulkinto-
ja eri lajien esiintyvyydestd ja mahdollisesti erotettavista ikdrakenteista. Tunnistus tehtiin sekd ih-
mis- ettd eldinluiden suhteen morfologisten piirteiden perusteella, ilman referenssiaineistoa.

Poltettu luuaineisto oli palanut suhteellisen korkeassa asteessa, silld fragmentoitunut
luu on viriltddn harmahtavaa tai vaaleanruskean sévyisti. Osa luusta on tummempaa ja tuhkaista, ja
tuhkan alta paistoi usein valkoisempi pinta. Poltto oli jakautunut eri tavalla luuston eri osiin ja luu
on fragmentoitunut pieniksi paloiksi. Poltettu luuaineisto koostui 1dhinnd ihmisluusta, vaikka yksi
pala olikin eldimesti, ja pientd osaa aineistosta ei kyetty tunnistamaan ihmiseksi tai eldimeksi. Pol-
tetusta ithmisluuaineistosta tunnistettiin yhteensd 91 kappaletta ja noin 92,4 grammaa tiettyyn luu-
hun kuuluvaksi, ja tunnistamattomiksi ihmisluiksi (analyysissd homo) jii yhteensd 16 kappaletta ja
noin 21,8 grammaa. Thmisluusta tunnistettiin pidasiassa kallon ja pitkien putkiluiden paloja, mutta
seassa oli myds nikamien ja kylkiluiden paloja. Osteologisen analyysin tarkempia tuloksia voi tar-
kastella liitteestd 12.

Poltetun ihmisluun avulla roykkion 90 vihimmaisyksilomadrdksi méériteltiin yksi, eli
analyysissa ei 10ydetty samanpuoleisia tai toistuvia yksittdisid luita. Roykkioon haudattiin siis vé-
hintdén yhden vainajan jdinteet. Mahdolliseen sukupuoleen viittaavia luita 10ydettiin kaksi kappa-
letta 16ytonumerosta 149, ja ne ovat vierekkaisid sekd yhteensopivia paloja silmdkuopan yldpuolen
kulmaluusta (liite 12, luettelo 1). Kuvassa 8 (sivulla 13) nékyy kahdesta palasta muodostuva kulma-
luu, joka on sekd muotonsa ettd kokonsa puolesta robusti, mikd voidaan nihdi maskuliinisena piir-
teend (Buikstra & Uberlaker 1994). Kun kyseessé on jédlleen yhteen elementtiin viittaava piirre, on
mahdotonta varmentaa vainaja mieheksi. Vainajan iésté oli tdsséd tutkielmassa hankala tehdi katta-
via tulkintoja, silld aineistosta ei l0ydetty huomattavia ikdén osoittavia piirteitd. Ainoastaan yhden
kallofragmentin sauma oli ulkopuolelta auki, mutta epifyysien fuusiolinjoja ei 16ytynyt. Luiden
koon perusteella ja fuusiolinjojen puuttuessa voisi arvioida vainajan olevan adultus eli aikuinen,
vaikkakin tulkinta on melko epdvarma (Sjovold 1978: 99—114).

Polttamattomien eldinluiden aineisto oli runsasta, ja aineistoa tulkitsemalla 16ydettiin
paljon naudan, sian ja vuohen tai lampaan luita (liite 12, luettelo 3). Luista tunnistettiin suuri maira
hampaiden, pitkien putkiluiden ja kylkiluiden palasia. Aineistossa oli myds pieni méérd ison nisak-

kdan kallon, leukaluun ja nikamien paloja, naudan hampaan kiillettd, naudan sormiluita ja ison ni-
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sakkddn sarven palasia. Aineiston erikoisuuksia olivat kalan leukaluu ja hampaat, jotka saattavat
kuulua hauelle tai kuhalle, sekd ison linnun luut, jotka kuuluvat mahdollisesti joutsenelle. Eldinten
ikdrakenteesta saatiin yleisluontoinen kuva hampaiden kulumisasteen mukaan. Naudan ja sian ham-
paissa oli havaittavissa vihdn kulumaa ja muutamissa poskihampaissa paljon kulumisen merkkeja.
Aineistossa, kuten 16ytonumerossa 181, oli my0s tiysin kulumattomia hampaita. Eldinten luut edus-
tavatkin eri ikdluokkia, nuoresta vanhempaan aikuiseen. Yleisesti hampaissa tavattiin ainakin pienta

kulumaa, joten suuri osa eldimisti kuuluu aikuisen ikdluokituksen alle.

4.2.3. Muut loydot

Kuten roykkion 102, my6s roykkion 90 suhteen savitiiviste ja kuona luokitellaan erillisen muut [6y-
dot —kategorian alle tissé tutkielmassa. Roykkiostd 10ytyi esineloytdjen ja edellisissid kappaleissa
mainittujen 16ytoryhmien liséksi vain kaksi muuta 10ytotyyppid; paljon savitiivistettd ja yksi pala
kuonaa. Savitiivistettd on aineistossa runsaasti, yhteensd 40 kappaletta ja noin 249,5 grammaa.
Loydot tehtiin roykkion ruuduista C:2-3, C:5, D:2, F:3 ja I:3. Savitiivisteet sijoittuvat roykkion
runsaskivisimpiin kohtiin, ja tarkemmin ilmaistuja roykkion ldnsikulman alueelle. Savitiivisteloyto
I:3 1oytyi eri puolelta roykkiotd, roykkion kaakkoisreunasta. Kuonaa on aineistossa ainoastaan yh-
den kappaleen verran, jonka paino on noin 15 grammaa. Kuonapala 16ydettiin ruudusta B:2-3, eli

aivan roykkion lounaisreunasta. Kuona on savikuonaa.

5. Roykkididen vertailu ja tulkinta

Hautardykkididen 102 ja 90 l16ytdaineiston, rakenteen ja ajoitustulosten arkistotutkimuksen perus-
teella on mahdollista sanoa, ettd roykkiot muistuttavat toisiaan monin tavoin, mutta aineistosta on
havaittavissa my0s joitain eroavaisuuksia. Kumpikin roykkioistd on ajoitettu aikaisemman nike-
myksen mukaan saman ikiisiksi, silld ne sijaitsevat lihekkdin Kaukolan Juvela eteldn ryhméssa, ja
molemmat ovat monumentaalisia rakenteita. Ajoitus perustettiin muutamien 16ytdjen avulla tehté-
véain tulkintaan tai roykkididen rakenteeseen. Roykkididen siséltdmassd 16ytoaineistossa on kuiten-
kin omia erityispiirteitd, jotka ovat havaittavissa tarkemman aineistotutkimuksen perusteella. Ai-
neiston ja rakenteen perusteella voidaan tehdd myds havaintoja ja tulkintoja roykkididen ajoitukses-
ta, joka on aikaisemmin tulkittu yksinomaa kansainvaellusajalle. Téssd aineiston analysointikappa-
leessa pyritddn vertailemaan roykkididen yhtenevédisyyksid ja eroavaisuuksia niiden rakenteen, 16y-
toaineiston seké ajoitustulosten suhteen, ja tulkitsemaan ndiden eroavaisuuksien syitd. Tavoitteena

on myos esittdd keramiikan arkistotutkimuksen perusteella uusia tulkintoja ajoitustuloksista.
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5.1. Rakenne

Roykkion 102 rakenteessa on monia yhteneviisyyksid roykkioon 90, silld kumpikin on monumen-
taalisesti rakennettu hautaroykkid. Roykkiot ovat muodoltaan pyoredhkojd; roykkié 102 on ldhes
pyored ja roykkio 90 soikean ympyrdn mallinen. Varioivat soikean ja ympyrdn muodot ovat tavalli-
sia muotoja Kaukolan roykkidissd, jotka ajoittuvat nuoremmalle roomalaiselle rautakaudelle (Salo
2004: 200; Keskitalo 1979: 124). Roykkiot sijoittuvat halkaisijaltaan noin 9-10 metrin kokoluok-
kassa Juvela eteldn suurimpiin. Roykkio 102 on keskimédidrdisesti yli metrin suurempi, vaikka kum-
mankin roykkion varsinaisen koon selvittdminen on hankalaa kaivauksessa mahdollisesti tavoitta-
mattomien reunojen takia. Kaivauskertomuksiin ei ole kummassakaan tapauksessa merkitty roykki-
Oiden reunoja luotettavasti, ja roykkion muotokin perustuu padasiallisesti Salmon tulkintoihin. Sal-
mo (1947) ja Salo (2003: 200) ovat sitd mieltd, ettei Sastamalan roykki6illd ole selvié rajoja, mutta
roykkididen reunojen olettaisi nikyneen ympéroivastd maasta selvisti erottuvana rajana.

Kummankin réykkion maksimikorkeus on noin metrin, eikd Keskitalon (1979: 124)
mukaan korkeampia roykkioitd ole tavattavissa nuoremman roomalaisen rautakauden roykkidssé.
Kumpujen korkeus on yhti suuri kuin Kaukolan suurimman réykkion, 13—14 metrisen Kuningatar-
kummun (Salo 2004: 200). Roykkididen korkeutta voidaan massiivisen koon liséksi perustella kes-
kusosien suurill kiinteilld kivilld tai silmakivelld. Roykkion 102 keskusrakenteet muodostuvat kol-
mesta kiintokivestd, jotka reunustavat puoliympyrdn muotoisesti 10ytorikasta keskikohtaa, kun taas
roykkion 90 keskuskohdan rakenne koostuu suurikokoisesta silmikivestd, jota Salo (2003: 201)
pitdd erikoisena piirteend Kaukolan roykkidissd ja Okkonen (2003: 34) yleisend rakenteena kan-
sainvaellusaikaisissa roykkioissd. Molempien keskikohdan kivet ndyttdvit muodostavan roykkion
sisdpuolelle struktuurin, jonka ympaérille roykkio on rakentunut. R6ykkiossd 102 struktuuri on vain
roykkion 90 silmikived 16yhempi rakenne.

Roykkididen muoto on lieviésti kupera, roykkion 90 hieman kuperampi. Roykkio 102
sisélsi enemmin maata lipileikkauksien kesken verrattuna, mutta ero johtunee roykkion 90 sisdlta-
mistd suurikokoisesta silmékivestd roykkion keskelld. Silmé- ja kiintokivien kdyttd vaikuttaa Kes-
kitalon (1979: 124) mukaan oleellisesti roykkion muotoon, vaikka silmdkivellinenkdin roykkioé 90
ei ole erityisen kuperalakinen. Salon (2003: 201) mukaan Kaukolan roykkiét muistuttivat ennem-
min kaartuvia kasoja, jotka ovat rakentuneet epidsddnnollisesti. Ajalle tyypillisend piirteend voi-
daankin ndhda, ettd roykkiot ovat mataluudestaan johtuen melko tasalakisia (Keskitalo 1979: 125).
Kummankin roykkion rakenteessa on erityistd niiden rakentuminen pééasiallisesti kivestd, ja vain
hyvin pienestd maardstd maa-ainesta. Tavallisesti rautakauden roykkiot ovat maansekaisia rakentei-

ta (Salo 2004: 201, Keskitalo 1979: 125-129).
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5.2. Loytoaineisto

Roykkididen 16ytoaineistossa on havaittavissa monia yhtenevdisyyksid sekd huomattavia eroavai-
suuksia. Roykkio 102 sisélsi suuren madrdn hauta-anteja, ja l0ytdaineisto on kokonaisuudessaan
monipuolisempaa verrattuna roykkion 90 pienimuotoisempaan 16ytdaineistoon. Myds esineryhmis-
sd on havaittavissa erilaisia painotuksia. Roykkididen esineiden ja muiden 16ytdjen syvyyksien kes-
kenidinen vertailu on paikoin haastavaa vaillinaisten kartta-aineistojen ja ldytoluetteloiden puuttei-
den takia. Kummankin roykkion esineldytdjen vililld on kuitenkin huomattavia eroja 16ytosyvyyk-
sissd, ja syvyyserot ovat useiden kymmenien senttimetrien luokkaa. Roykkion 90 esineldytdjen sy-
vyyksid ei voi verrata varsinaisiin pohja- tai pintavaaituksiin, joten tuloksia on hankalampi kisitell.
Polttamaton eldinluuaineisto oli kuitenkin selkeésti sijoitettu eri kerroksiin kummassakin roykkios-
sd, silld syvyyserot vaihtelivat millimetreistd jopa kymmeniin senttimetreihin.

Roykkididen 102 ja 90 suurin yksittdinen 16ytoryhmé on keramiikka, jota oli molem-
missa roykkidissd yli 60 prosentin verran (liite 8). Keramiikkaa 10ytyi siis jokaisesta ruudusta, josta
16ytyi muitakin esineryhmii, eli keramiikkaa on aseteltu ympari roykkioitd huomattavia maéria.
Painon mukaan mitattuna roykkion 102 runsaimmat keramiikkakeskittymait sijaitsivat roykkion
keskuskohdassa ja luoteisreunassa, roykkiossé 90 taas silmékiven koillis-itd-alueella.

Roykkididen keramiikka-aineistossa on myos paljon samaa. Molemmista tavataan eni-
ten karkeaa, paksureunaista ja tummanruskeaa rautakauden tyypillistd yleiskeramiikkaa, minkd li-
sdksi aineisto sisdltdd vaaleanruskeaa tai punertavaa tiiviimpééd keramiikkaa. Roykkidistd tavataan
myo0s ohutreunaista, hienotekoista ja tiivistd keramiikkaa. Keramiikan sekoitteena kdytetdin pédasi-
assa kivimurskaa, josta eniten esiintyy kvartsia tai maasélpid. Keramiikkapalojen reunat ovat ylei-
simmin suoria, loivasti sisddnpdin kddntyvid tai S-muotoisia, ja pohjapalat ovat tasapohjaisia. Ke-
ramiikan koristeluissa on eroja roykkididen vililld, eivitka roykkididen koristellut palaset ndyttiisi
tulevan samoista astioista. Roykkion 102 keramiikan koristelun erikoisuus roykkioon 90 nihden on
kuoppakoristelu punertavan reunapalan vinoviivojen sisdlld ja tumman reunapalan kyljessd. Vino-
viivat ja suorat viivat ovat samantyylisid kummassakin roykkiossd, mutta roykkion 90 vinoviivoissa
on enemmin aaltomaista vinoviivaa. Roykkid 90 siséltdd myds kolme punertavaa reunapalaa, joi-
den voimakkaasti profiloitujen reunojen piaille on painettu soikeita kuoppia. Tilla tavalla koristel-
tua keramiikkaa ei 16ytynyt roykkiostd 102. Koristeltu keramiikka on kummassakin roykkidsséd paa-
asiassa punertavaa, tiivistd ja ohutta.

Roykkididen metalli- ja kiviesineiden suhteen eroja on havaittavissa enemmaén, silla
roykkié 102 sisdlsi huomattavan suuren miéran esineistod roykkioon 90 verrattuna. Roykkio 102

sisélsi 11 kappaletta eri rautaesineitd, kun roykkiossd 90 rautaesineiden miéré jdi kolmeen. Pronssi-
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esineiden suhteen ero oli vield suurempi, silld roykkio 90 ei sisdltidnyt lainkaan pronssiesineitd, kun
taas roykkiostd 102 niitd l0ydettiin kuusi kappaletta. Metalliesineiden sisdltdmait erot voivat selittyd
statuskysymyksilld tai vainajien lukuméérilld, silld roykkioon 102 oli haudattu véhintédn kaksi vai-
najaa. Erot voivat liittyd my0s sukupuoleen, silld roykkion 102 metalliesineet edustavat piddasiassa
naisen puvun korustoa, erityisesti ketjunkappaleiden ja rintakorujen suhteen (Lehtosalo-Hilander
1982a: 16; Ranta 1996: 46). Erikoinen naisenhautaan kuuluva 16yt6 olisi rautainen vyonsolki, joka
nidhdiin yleisend miehenhaudan 16ytonéd (Lehtosalo-Hilander 1982a: 16). Salmo (1947) ja Salmio
(1982: 22) tulkitsivat roykkion 102 naisenhaudaksi, ja titd ndkemystd tukee poltetun luun seasta
16ydetyn kulmaluun feminiininen piirre. Salmo (1948) ja Salmio (1982: 20) tulkitsivat roykkion 90
miehenhaudaksi, mitd puolestaan tukevat roykkion aseldydot, eli nuolenkérjen teelmé, ruodon kirki
ja roykkidistd aikaisemmin kaivettu keihddnkérki. Roykkion poltetun luun seasta tehtiin myds ha-
vainto maskuliiniset piirteet omaavasta kulmaluusta.

Kiviesineiden suhteen molemmissa roykkidissd on omat erityispiirteensd. Roykkiod
102 sisélsi vain neljd kiviesinettd, joista kolme Salmo ja Salmio ajoittivat kivikautisiksi (Salmo
1947; Salmio 1982: 20). Suurin osa rdykkion 90 esineloyddisti ovat kiviesineitd, ja ne muodostavat
16ytoryhména roykkion esineiden perustan. Roykkion 90 kiviesineet tulkittiin rautakautisiksi, mutta
myo0s roykkion 102 kiviesineet ovat voineet olla kdytdssé rautakaudellakin. Kummastakin roykkios-
td l0ydettiin melko suuri méérd savitiivistettd, vaikka useimmiten Kaukolan roykkiot siséltdvét sitd
varsin vdhédn (Salmio 1982: 177). Roykkion 102 savitiivisteméérd oli kuitenkin huomattava, yhteen-
sd noin 710 grammaa. Savikiekon palasia 16ytyi kummastakin roykkiostd, vaikka réykkion 90 savi-
kiekkomaard olikin suurempi. Roykkion 102 siséltdméit kuona- ja hiiliméarit eivit toistu roykkiossa
90, silld roykkio 90 sisdltdd vain yhden kuonapalan, eikd lainkaan hiilipaloja. Hiilipalojen puuttu-
minen perustuu siihen, ettei vainajaa todenndkdisesti poltettu roykkiossé tai sen ldheisyydessd. On
my0s mahdollista, ettd roykkioon 90 on siirretty polttoroviosta verrattaen vihemmén vainajan luita
kuin roykkioon 102.

Esineryhmien maéirén ja esiintyvyyden vililld on myds havaittavia eroavaisuuksia.
Kummankin roykkion 16ytdaineiston esineistd suurin osa on ollut mukana polttohautauksessa tai
véahintddnkin hiiltynyt polton yhteydessd. Roykkion 102 ldhes kaikissa esineissé esiintyy palopati-
naa, ja osaan pronssiesineistékin on piirtynyt merkkeji tulesta. Myds roykkion 90 rautaesineet ovat
kérsineet polttohautauksessa, ja kumpikin roykkioistd siséltdd savikuonaa. Savikuona ja savitiiviste
kertovat molemmat poltosta, ja roykkiossd 102 tiivistettd esiintyi paljon enemmin. Salmo (1947)
kuvailee roykkion 102 keskuskohtaa hiiltyneeksi ja nokiseksi, mutta muutoin roykkion yhteydesta
tehtyjen havaintojen perusteella ei ole mahdollista tulkita, ettd hauta olisi rakennettu polttorovion

kohdalle. Kumpaakaan roykkiotd ei todennédkdisesti ole rakennettu ainakaan suoraan roviopaikan
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paille, silld siind tilanteessa luuaineistoa pitdisi 10ytyd enemmin, ja myds roykkion 90 suhteen
maan tulisi olla olleen hiiltynyt sekd nokinen. (Keskitalo 1979: 128; Maki 1983: 132). Polttamatto-
mat eldinluut, savikiekot ja suurin osa keramiikasta taas eivit olleet mukana poltossa, vaan ne oli
sijoitettu polton jélkeisind hauta-anteina roykkidihin. Esineistd oli roykkidissd rikkonaista, ja Salo
(2004: 197) luokitteleekin rikkonaiset esineloydot Kaukolan rautakautisten roykkididen yleiseksi
piirteeksi.

Roykkididen luuaineistossa on jo madrin suhteen eroavaisuuksia, silld roykkio 102 si-
sdlsi satoja grammoja enemméin palanutta luuaineistoa kuin roykkio 90. Roykkiostd 102 saatiin tal-
teen noin 569,4 grammaa palanutta luuta, kun taas roykkiostd 90 vain 129,5 grammaa. Eroa voidaan
selittdd haudattujen vainajien méadrilld, vaikka poltetun ihmisluun pieni mééra ei olekaan erikoinen
piirre Kaukolan roykkidissd (Salo 2004: 191). IThmisestd jdd polttohautauksessa jéljelle noin 2000—
2500 grammaa luuta, mutta rautakautisessa kontekstissa talteen saatu méédrd voi vaihdella 200
grammasta 2500 grammaan (Lahti 2004: 31). Keskiméérdisesti yhté aikuista kohden 16ydetddn noin
300 grammaa luuta (ibid), mikd tekee roykkion 90 palaneesta ihmisluumairéstd huomattavasti va-
hiisemmaén. Roykkion 102 suhteen timéd keskimdirdinen luuméérd néyttdisi pitdvin suunnilleen
paikkansa, mikili hautaan on aseteltu kaksi vainajaa. Palaneen luun lukumaéirén vaihteluista kertoo
kaivaustarkkuuden lisdksi se, kuinka suuri osa vainajan jdinteistd on ndhty tarpeelliseksi keréti ro-
viosta yhteen roykkiohautaan (Salo 2004: 191; Lahti 2004: 31). Kerdtyssd luuméérissé ei ole ndhty
suuria sddannonmukaisuuksia, silld palaneen luun midrd vaihtelee rautakautisissa konteksteissa
(ibid). Luuaineistoa ei ndyttdisi olevan kuitenkin tarpeeksi tulkintaan siitd, ettd roykkio 102 olisi
rakennettu roviopaikan kohdalle. Tulkinta edellyttéisi tarkempaa kaivausdokumentointia.

Roykkididen luuaineiston analyysissa saatiin suuntaa antavia tuloksia kummankin
roykkion vainajien sukupuolesta, vaikkakin yhden piirteen perusteella on mahdoton tehdéd ehdotto-
mia tulkintoja. Roykkion 102 feminiiniset ja roykkion 90 maskuliiniset piirteet kulmaluissa sekd
vahimmaisyksilomaérat vastaavat Salmon (1947; 1948) sekd Salmion (1982: 20-22) esineiston pe-
rusteella tekemid tulkintoja naisen- ja miehenhaudasta. Ikdmaérityksid oli hankala toteuttaa tutkiel-
man rajoissa, mutta molempien roykkididen palaneista luista 10ytyi muutamia piirteitd, joiden mu-
kaan kummankin roykkion vainajat vaikuttaisivat mahdollisesti aikuisilta. Polttamattomien eldin-
luiden analyysin avulla voidaan sanoa, ettd kumpikin roykkid sisélsi paljon tavallisia kotieldimid,
kuten nautaa, sikaa ja lammasta tai vuohea. Roykkion 102 erikoisuutena oli runsas edustus hevosen
luissa, silld roykkiostd 90 ei havaittu lainkaan hevosen luita. Roykkion 90 eldinluuaineistossa eri-
koista oli muutama kalanluu, silld kalanluita on 16ydetty aikaisemmin vain yhdestd Kaukolan royk-
kiostd (Salo 2004: 205). Tdma voi tosin johtua myos kaivausmenetelmisti, silld pienié luita on han-

kala huomata.
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5.3. Ajoittaminen

Hautardykkididen 102 ja 90 ajoituskysymyksiin ei ole yksinkertaista vastata, silldi kumpaakaan
roykkidisté ei ole ajoitettu luonnontieteellisilld ajoitusmenetelmilld. Ainoa Kaukolan Juvelan royk-
kidistd tehty AMS-ajoitus tehtiin roykkion R1 ldytdaineistosta vuoden 2014 pelastuskaivausten
yhteydessd. Roykkido R1 ajoitettiin merovingi-viikinkiajalle (Moilanen 2015: 36). Roykkididen
ajoittaminen esinel0ytdjen tai rakenteen perusteella ei ole ongelmatonta, silld 16ytdaineisto voi olla
monimuotoista ja sijoittua eri aikakausille. Téassd alaluvussa kdydéédn l4pi roykkididen ajoituskysy-
myksii, ja pyritddn tekemién uusia tulkintoja aikaisempien ajoitustulosten rinnalle.

Salmo (1947; 1948) ja Salmio (1982: 20, 22) tulkitsivat roykkiot 102 ja 90 kansainva-
ellusaikaisiksi, eli noin vuosien 400-550/600 vélille. Roykkididen kansainvaellusaikaiset ajoitukset
perustuivat 18ytdaineiston esinetypologiaan ja osittain myds roykkididen rakenteeseen tai 10ytdjen
médrdin. Molemmat roykkiot olivat kookkaita muihin Juvelan réykkidihin verrattuina, ja roykkioi-
den koon kasvu sekd silmikivien kdyton yleistyminen ndhtiin kansainvaellusajalle ominaisena piir-
teend (Okkonen 2003: 34). Salon (2004: 201) mukaan silmékivellisid roykkioitd on kuitenkin vain
vdhin Kaukolassa, minké liséksi roykkion 102 kiintokivien tulkinta silmékiviksi ei ole yksiselitteis-
td. Nékisin roykkion 102 suurten keskuskivien edustavan ennemmin kiintokivid. Salmon ja Salmion
ajoitukset perustuivat roykkion 102 suhteen roykkion suureen kokoon ja kansainvaellusaikaisiin
esineisiin, kun taas roykkion 90 sama ajoitus pohjautui roykkion suureen silmékiveen ja esineiden
vihyyteen.

Roykkion 102 esinetypologiat perustettiin esineiden vastineisiin, joita Salmon ja Sal-
mion tulkinnoissa haettiin erityisesti Skandinaviasta (Salmo 1952: 187-198; Salmio 1982: 61-180).
Keskeisid ajoitettavia 10ytoryhmid niisséd tulkinnoissa olivat ne metalliesineldydot, jotka voidaan
luokitella varmasti kansainvaellusajalle. Muiden 16ytdjen suhteen ajoittaminen tehtiin niputtamalla
mahdollisesti eri aikaiset tai monitulkinnalliset 10ydot kansainvaellusajalle ajoitettavien 16ytojen
alle. Roykkion 102 kansainvaellusajalle ajoitettuja metalliesineitd ovat 10ytonumerot 147 rautainen
kaarisolki, 166 kyhmyrengas, 148 pronssinen rannerenkaan katkelma, 155 pronssineula sekéd 152 ja
157 rautaiset ketjunkatkelmat. Rautainen kaarisolki kuuluu suorajalkaisten ja pitkékotaisten kaari-
solkien Dd-ryhméén, joiden kaari on poikkileikkaukseltaan suorakulmainen ja leved (Keskitalo
1979: 166-179). Keskitalo ajoittaa tdimin ryhmin roomalaisen rautakauden jilkipuolelle, osittain jo
kansainvaellusaikaan, kun taas Salmio (1982: 61-62) ajoittaa ne suoraan kansainvaellusaikaiseksi.
Suomessa ainutlaatuisen pronssinen kyhmyrenkaan ajoitus kansainvaellusaikaiseksi perustui 1dhin-
ni ruotsalaisiin vastineisiin ja niiden ajoituksiin (Salmo 1952: 198; Salmio 1982: 122-123; Kivi-

koski 1973: 50). Pronssisen rannerenkaan katkelman Keskitalo (1972: 227-231) tulkitsee C-tyypin
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nauhamaisten pronssirenkaiden h-tyypiksi, eli tavallisiin tasaleveisiin nelisivuisiin rannerenkaisiin.
Keskitalo ajoitti timéin tyypin nuoremman roomalaisen rautakauden ja kansainvaellusajan taittee-
seen, kun taas Salmo (1952: 197) ja Salmio (1982: 68—69) korostivat 10ydon kansainvaellusaikai-
suutta. Pronssineula luokiteltiin roomalaisajan ja kansainvaellusajan taitteeseen, viimeistddan 400-
luvun loppuun (Salmo 1952: 195-196; Salmio 1982: 68—69). Rautaiset ketjunkatkelmat ovat puo-
lestaan kansainvaellusajalta (Salmo 1952: 197; Salmio 1982: 89-90).

Roykkion 102 kiviesineistd 16ytonumerot 128, 132 ja 142 sekd pronssinen leijonasolki
on tulkittu eri aikaisiksi. Salmo (1947) ja Salmio (1982: 20) tulkitsivat, ettd roykkion kiviesineet
ovat kivikautisia, ja Salmo epdili kivitalttojen sekd piiesineiden pédtyneen roykkioon uhrilahjoina.
Pirjo Uino (1986: 81-83) kuitenkin mainitsee kivityokaluja kdytetyn pitkdlle rautakauden loppuun
saakka Eteld-Suomessa ja ettd piiesineitd on 10ydetty useilta suomalaisilta rautakautisilta kohteilta.
On siis mahdollista, etteivdt ainakaan kaikki roykkion kivikautiseksi ajoitetut kiviesineet ole valt-
taméttd juuri kivikautisia. Roykkion 102 leijonasolki ajoitetaan merovingi-viikinkiajalle (Salo 2004:
284; Salmo 1952: 307-308; Salmio 1982: 64), joten se eroaa huomattavasti muiden esineiden ajoi-
tustulkinnoista. Erikoista esineessé on, ettd Salmo (1947) ja Salmio (1982: 21, 64) tulkitsivat royk-
kion keskusalueen kivien alta 10ytyneen leijonasoljen sekundéiriseksi, eli vanhempaan hautaan két-
ketyksi uhriesineeksi. Vaikka leijonasolki ei sijainnutkaan suoraan pohjan tuntumassa, kuulostaa
roykkion keskikohdan kivien alle piilottaminen erikoiselta paikalta kitked uhriesine, silld kohdalle
on ollut vaikea paistd. Tdma edellyttdisi roykkion purkamisen uhraustilanteessa siten, ettd roykkio
on pitdnyt osittain rekonstruoida paikalleen.

Leijonasolki voi kiytanndssd merkitd myds eri-ikdistd hautausta roykkiossd 102, silla
osteologisen analyysin mukaan vainajia on ollut haudassa véhintién kaksi. Keskitalon (1979: 128)
mielestd tdmé voi olla mahdollista juuri tapauksissa, joissa roykkion sisdltdmien esineiden vélill4d on
suuri ikdero. Lahes kaikki palanut luuaineisto 10ytyi kuitenkin roykkion keskikohdalta, kuten myos
kumpikin vdhimmaéisyksilomddrdn tulkintaan perustunut samanpuoleinen alaleukaluun pala. Sal-
mon (1947) tulkinnan mukaan palaneiden luiden keskittymd vaikutti suljetulta kokonaisuudelta,
eikd sen kyseenalaistaminen ole yksinkertaista, silld palaneiden luiden tarkkoja l1oytokohtia tai -
kerroksia ei ole eritelty alkuperdisessd kartassa. Tulkinta roykkidssd sijainneista kahdesta eri-
ikdisestd haudasta on mahdollinen, mutta télloin roykkidstd olisi pitdnyt purkaa vahintddn sen keski-
rakenne uudemman hautauksen lisdédmiseksi. Téssd tulkinnassa uudemmat poltetut luut olisi lisétty
vanhojen sekaan.

Roykkion 90 ajoittaminen rautaesineiden perusteella on hankalaa, silld Salmion
(1982: 127) mukaan loytdnumero 118:n nuolenkérjen teelmi ei ole ajoitettavissa haudan muiden

16ytojen avulla. Salmio (1982: 125) kuitenkin mainitsee, ettd nuolenkirjen teelmi voidaan rinnastaa
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Hiekkasen ryhmdin 3, jonka 10ydot ajoittuvat laajasti kaikille muille periodeille paitsi vanhemmalle
roomalaisalle. Rautarengas (LN 146) ja rautainen ruodonkirki (LN 150) eivit saaneet Salmion tut-
kimuksessa ajoituksia. Muidenkin esineiden suhteen ajoitukset ovat epdvarmoja, silld suurin osa
esineistd oli savikiekon palasia. Savikiekot voidaan ajoittaa Salmion (1982: 151-152) mukaan van-
hemmalta rautakaudelta vield nuoremmalle rautakaudelle, mutta roomalaisen rautakauden ja kan-
sainvaellusajan savikiekot olivat nuoremman rautakauden savikiekkoja pienempid. Roykkion 90
suurimman savikiekon halkaisija oli noin 6 senttimetrid, joten rikkindisendkin se sijoittuisi ennem-
min pienempien ja ndin ollen vanhempien savikiekkojen ryhmédn. Roykkion 90 kiviesineet taas
ajoitettiin rautakautisiksi, ja Uinon (1986: 115—117) mukaan tavallisimpia rautakauden loppuun asti
kiytettyja kiviesineitd ovat olleet esimerkiksi hioin- ja kuutiokivet. Roykkid 90 siséltdd runsaasti
juuri hioinkivia.

Uudenlaisia tulkintoja ajoituksista on mahdollista muodostaa myds tarkastelemalla
roykkididen keramiikkaa ja vuonna 2014 kaivetun roykkion R1 kautta tehtyjd luonnontieteellisid
ajoitustuloksia. Keramiikkaa ei ole varsinaisesti kéytetty aikaisemmin roykkididen 102 ja 90 ajoit-
tamisessa, mikd liittynee rautakauden keramiikan vield pienimuotoiseen tutkimusperinteeseen Suo-
messa. Roykkididen keramiikka on kuitenkin huomattavan monimuotoista, ja kummastakin roykki-
Ostd on havaittavissa seké karkeaa rautakauden yleiskeramiikkaa, etti nuoremman rautakauden niin
sanottua hienoa keramiikkaa. Erilainen keramiikka oli sijoittunut hyvin laajasti kummassakin royk-
kiossd, eli eri-ikdistd keramiikkaa tavattiin ympéri roykkiditd ilman varsinaista painottumista tiet-
tyyn kohtaan. Suurin osa kummankin roykkion koristelluista paloista edustaa juuri nuorempaa ke-
ramiikkaa, ja vain roykkion 102 yksi koristeltu pala oli rakenteeltaan karkea. Huomattavaa on
myos, kuinka ohutseindistd ja koristeltua nuorempaa keramiikkaa esiintyy eri puolilla roykkioita,
aina kummankin roykkion keskuskohdissa reuna-alueisiin asti. Ndmé keramiikkapalaset muistutta-
vat tyylillisesti nuorempaa rautakautta (Lehtosalo-Hilander 1982b: 76-80). Karkeampaa ja yleensa
vanhemmaksi tulkittua keramiikkaa on kéytetty vanhemmalta rautakaudelta aina keskiajan alkupuo-
lelle saakka, joten sen kiyttoikd on ollut pitkd (Moilanen 2015: 36). Téllaista karkeaa ja tummaa
keramiikkaa 10ytyi myos roykkiostd R1, ja keramiikasta otetut karstandytteet ajoittuivat yllittden
viikinkiajalle, vuosien 890-1040 vilille (ibid). Vanhemmalle rautakaudelle ajoitettu keramiikka
voisikin osoittautua tarkemmissa tutkimuksissa nuoremmaksi ja ajoittua merovingi-viikinkiajalle,
kuten roykkion R1 AMS-ajoitukset osoittivat.

Keramiikkaldytdjen, leijonasoljen ja analysoitujen vainajien vihimmaisyksilomadran
perusteella roykkion 102 pitkd kéyttoikd on voinut johtua uudelleenhautauksesta eri aikana, tai
vaihtoehtoisesti aikaisempia tulkintoja nuoremmasta ajoituksesta. Keramiikan puolesta roykkid

voidaan ajoittaa laveasti pitkdlle aikavélille, kansainvaellusajalta nuoremmalle rautakaudelle.
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Roykkion siséltimin nuoremman keramiikan ja sen hajanaisen levinnén takia kyseessid voisikin olla
Salmon (1947) ja Salmion (1982) ajoitusta nuorempi merovingi-viikinkiaikainen roykkio. Roykki-
on esineloyddistd vain osa on ajoitettavissa varmasti kansainvaellusajalle, ja fragmentaaristen rauta-
esineiden ajoitus voidaan muutenkin ndhdé pulmallisena. Lisdksi leijonasoljen 16ytopaikka ei vaiku-
ta sekundéériseltd, miké toisi roykkion 16ytdihin yhden varmasti nuoremman ajoituksen. On mah-
dollista, ettd merovingi-viikinkiaikaiseen roykkiohautaan on sijoitettu vanhempia 10ytdjd, kuten
kivikautista tai kansainvaellusaikaista esineistod. Anna Wessmannin mukaan (2010: 94-98) erityi-
sesti merovingi- ja viikinkiajalla arkipdiviistyi tapa kdyttdd uudestaan vanhoja hautapaikkoja tai
haudata vainajan mukana vanhempia esineitd. Tamé tulkinta sopisi myds roykkiosta 90 esitettyyn
uuteen ajoitukseen, jonka mukaan nuorempi keramiikka voisi merkitd nuorempaa merovingi-
viikinkiaikaista hautausta. Molemmat roykkidt pitévit sisdlldéin eriaikaista 16ytoaineistoa, erityisesti
keramiikan suhteen, joten tulkinta eriaikaisista haudoista tai nuoremmasta ajoituksesta voivat hy-

vinkin olla mahdollisia vaihtoehtoisia tulkintoja roykkididen 102 ja 90 ajoituksesta.

6. Loppupaatelmat

Kahden Kaukolan Juvela eteldn puoleisen hautaroykkion arkistotutkimus mahdollisti nykyaikaisen
ja pdivitetyn tutkimuksen aineistosta, joka on sisélloltddn monimuotoista ja pulmallista, mutta in-
formaatioarvonsa puolesta merkityksellistd. Juvelan roykkididen arkistotutkimuksessa ilmeni mo-
nenlaisia ongelmia tutkimuksen alkuvaiheessa, silld dokumentointi- ja kaivausmenetelmét seka kai-
vauksista taltioitu informaatio poikkesivat huomattavasti nykyaikaisesta arkeologisesta tutkimuk-
sesta. Puutteellisten tietojen yhteenkerdiminen, jarjesteleminen ja tdydentdminen mahdollistivat
monipuolisesti tehdyn tulkinnan réykkididen rakenteesta, 10ytdaineistosta ja ajoituksesta. Arkisto-
tutkimuksen perusteella aikaansaatujen tdydentdvien dokumenttien ansiosta roykkididen sisdltimaa
informaatioita on helpompi késitelld péivitettyjen ja nykyaikaisten 16ytoluetteloiden sekd informa-
titvisempien kaivauskarttojen avulla. Alkuperiiseen tilanteeseen verrattuna loytdaineisto ja 16yto-
luettelot keskustelevat keskendén, eikéd niiden vilissd ole huomattavia epdselvyyksid tai eroavai-
suuksia. Roykkididen kaivausmenetelmien ja dokumentointikdytidnteiden tulkinnat auttavat myos
ymmértdimédn aineistoa ja sen mahdollisia puutteita paremmin, ja aineistosta tehtdvé vertailu ja
tulkinta helpottuvat huomattavasti.

Tutkielman arkistotutkimus mahdollisti kattavan kuvan muodostamisen hautarykki-
oiden 102 ja 90 rakenteesta, l10ytoaineistosta ja ajoituksesta sekd ndiden piirteiden vertailusta royk-
kididen kesken. Roykkididen 16ytdaineiston perusteella tehtiin tulkintoja aineiston keskeisisti piir-

teistd, kuten l0ytdaineiston monimuotoisuudesta ja -tulkinnallisuudesta seké osteologisen aineiston
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siséltimadstd informaatiosta. Loytdaineisto sisilsi paljon yhteneviisyyksid, kuten huomattavan maa-
rdn osteologista aineistoa, esineiden rikkomisen ja polttamisen hautaamisen yhteydessi, sekd kera-
miikan hallitsevuus roykkididen suurimpana 16ytoryhméni. Eroavaisuudet koostuivat 1dhinné 16yt6-
tyyppien eri painotuksista roykkididen loytdaineistossa. Rakenteeltaan roykkiot muistuttivat toisi-
aan huomattavasti, silld kummatkin roykkidistd olivat runsaasti kivid sisdltdvid ja matalahkoja mo-
numentaalikumpuja. Roykkididen keskusrakenteet erosivat vain kiintokivien ja silmikiven, sekd
roykkion 90 vihdisemmén maa-aineksen suhteen.

Tutkielman luuaineiston osteologisella analyysilla pystyttiin tekemdén uusia tulkintoja
roykkidistd, silld roykkididen 102 ja 90 luuaineistoa ei ole aikaisemmin tutkittu osteologien toimes-
ta. 1940-luvulla kaivettujen roykkididen luuaineistoa tutkittiin aikaisemmissa tutkimuksissa pinta-
puolisesti, joten osteologiset analyysit monipuolistivat huomattavasti roykkidistd saatavaa tietoa.
Kummankin roykkion merkitys hautardykkionad varmistui, kun luuaineistoista analysoitiin ihmisen
palaneita luita. Roykkididen luuaineistosta saatiin myds arvokasta tietoa mahdollisista sukupuoleen
tai ikdrakenteisiin liittyvistd elementeistd, jotka vahvistavat osaltaan aikaisemmin tehtyja tulkintoja
roykkion 102 naisen- tai roykkion 90 miehenhaudasta. Myds vahimmaisyksilomaarid koskevat ana-
lyysit tukivat aikaisempia tulkintoja roykkioon 102 haudatusta kahdesta vainajasta ja roykkioon 90
haudatusta yhdesti vainajasta. Roykkididen polttamattoman eldinluun tulkinnat kertovat tavallisista
kotieldinlajeista ja péddasiallisesti aikuisista eldimistd, mutta roykkididen vililld esiintyi poikkeuk-
siakin, kuten roykkion 102 hevosen tai roykkion 90 kalanluiden suhteen. Luuaineiston analysointi
mahdollistaa monien uusien tutkimuskysymysten esittdmisen aineistosta, ja kootut dokumentit hel-
pottavat aineiston kisittelya.

Loytdaineiston monipuolisen kisittelyn lisdksi my0s ajoituskysymyksistd kyettiin te-
kemiddn uudenlaisia tulkintoja vanhojen rinnalle, silld aineiston ldpikdynti kyseenalaisti joitakin
aikaisempia kisityksid. Kummankaan roykkion keramiikka-aineistoa ei ole aikaisemmin kaytetty
ajoittamista varten, silld ajoitus perustettiin joko rakenteiden ominaispiirteisiin ja esineiden vihyy-
teen, tai varmasti kansainvaellusajalle ajoitettuihin metalliesineisiin. Molempien roykkididen kera-
miikka-aineisto sisiltdd sekd vanhempaa ettd nuorempaa tyylid, eivitkd ne ole keskittyneet tiettyi-
hin ruutuihin, vaan erilaista aineistoa l0ytyy ympéri roykkioté. Erityisesti roykkion 102 sisdltdmissa
keramiikka- ja esineloydoissd ndhddin sekd kansainvaellus- ettd merovingi-viikinkiajalle tyypillisid
piirteitd, mutta myds roykkion 90 keramiikka-aineisto antaa aineksia samaan tulkintaan. Keramiik-
kaldytdjen perusteella on mahdollista kyseenalaistaa aikaisemmat tulkinnat ja pohtia, voisiko nuo-
remman keramiikan perusteella tehdi tulkintoja myds aikaisempaa nuoremmista roykkidistd. Royk-
kion 102 suhteen eri aikakausien edustus saattaisi johtua my0s vanhempaan hautaan lisatystd nuo-

remmasta haudasta. On myds mahdollista, ettd roykkion 102 sisdltimét kansainvaellusaikaiset esi-

31



neet ovat vanhempia esineitd, jotka on lisdtty nuorempaan, merovingi-viikinkiaikaiseen roykkioon
hauta-anteina. Erityisesti rOykkié 102 vaikuttaa kuitenkin nuoremmalta kuin aikaisemmin tulkittu,
tai vaihtoehtoisesti sen kiyttdikd on ollut huomattavasti pidempi, ajoittuen useaan eri aikakauteen.
Roykkididen vélisiin eroavaisuuksiin ja ajoituskysymysten tarkentamiseen tarvitaan
lisatutkimuksia, jotta aineiston ominaispiirteitd voidaan tulkita kattavammin. Kummankin roykkion
16ytdaineiston sijoittuminen useisiin eri aikakausiin tekee ajoittamisesta hankalaa, ja tarkemmat
ajoitustulokset vaativat lisdd arkistotutkimusta ja mielelldin my0s absoluuttisia ajoitusmenetelmia.
Roykkididen keramiikka-aineistoon paneutuminen ja tulosten vertailu laajempaan Kaukalon royk-
kiokontekstiin tarkentaisi myds osanaan roykkididen ikdrakenteita. Lisdksi osteologisen aineiston
tulkinta referenssiaineiston seki rahoituksen mahdollistamien tarkempien analyysien avulla tuottai-
sivat huomattavasti yksityiskohtaisempaa informaatiota roykkididen luuaineistosta. Referenssiai-
neiston kdyttdminen osana osteologista analyysié toisi tarkempia tuloksia vainajien ikdrakenteista ja
terveydentilasta, minka lisdaksi ne my0s monipuolistaisivat tutkielman rajoissa tehtyja tulkintoja.
Tavoitteenani on jatkaa Kaukola Juvelan tutkimusta tulevaisuudessa, ja toivomukse-
nani on myds pééstd kaivamaan roykkion R1 rakenne loppuun saakka, jotta roykkididen 102 ja 90
tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan vertailla roykkion R1 kokonaiskuvaan. Niin tulkinnat Juvela
eteldn kalmistoalueen ikdrakenteesta ja roykkidperinteen monimuotoisuudesta tarkentuisivat ja mo-
nipuolistuisivat entisestddn. Kaukolan kaltaisessa laajassa kohteessa on syytd jatkaa tutkimuksia
my0s perinteisen arkistotutkimuksen kautta, silld roykkioistd on olemassa paljon 16ytdaineistoa Mu-
seoviraston arkistoissa. Vaikka vanhaa loytoaineistoa on paikoin hankala tulkita puutteellisten 16y-
todokumentointien ja -kontekstien takia, mahdollistaa monipuolinen aineisto monien tutkimusky-
symysten esittdimisen. Myds roykkididen 102 ja 90 laajempi vertailu muihin samankaltaisiin ja jo
tutkittuihin rautakautisiin roykkidihin olisi mielenkiintoista, ja se voisi tarjota uusia nikemyksid

Kaukolan roykkioihin seké niisté tehtiviin tulkintoihin.

Tutkielmassani oli mukana useita henkiloitd, jotka auttoivat tyoni muotoutumisessa ja sen moninai-
sissa tyovaiheissa. Kiitin Ulla Moilasta, Nina Maarasta, Jenna Karhua, Kati Saloa ja Heini-Emilia
Saarta kaikesta avusta, jota sain tutkielmaani. Museovirastolta erityisesti Leena Ruonavaara oli
suurena apuna tutkielmani arkistotyon mahdollistamisessa. Erityiskiitoksen haluaisin osoittaa vield
Ulla Moilaselle, joka toimi tutkielmani toisena ohjaajana ja oli mukana projektin jokaisessa vai-

heessa alusta ldhtien.
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1947 ja 1948 kaivauskertomusten karttaliitteiden ja l0ytoluetteloiden pohjalta. Lopulliseen muotoon

ne on koonnut, muokannut ja tdydentinyt Nelli-Johanna Saari.
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Liite 1. Kaukolan ja Juvelan sijainti kartalla
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Kuva 1. Kaukolan ja ldhialueen maastokartta, johon on merkitty alemman kartan rajaus.

Maanmittauslaitos 2017. Mittajana lisétty.
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Liite 2. Kaukolan Juvelan ryhmé

Vihion } uwﬁl

Ote Helmer Salmon “Tyrvdd Kaukola Pohjola (ent. Ala-Knaapi) Juvela Rautakautisen kalmiston
kaivaus 1948” —kaivauskertomuksen karttaliitteestd. Kopio alkuperdispiirustuksesta, ei mittakaavas-

sa.
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Liite 3. Roykkion 102 kaivauskartta: tunnetut 16ytopaikat.
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Liite 4. Roykkion 102 kaivauskartta: 16ytdpaikat ruudun tarkkuudella.
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Liite 5. Roykkion 102 pohjavaaituskartta, ei mittakaavassa.
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Liite 6. Roykkion 90 kaivauskartta: tunnetut 10ytopaikat.
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Liite 7. Roykkion 90 kaivauskartta: 16ytopaikat ruudun tarkkuudella.
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Liite 8. Roykkion 102 16ytoluettelot

Luettelo 1. Roykkion 102 esineet, keramiikka ja muut 16ydot.

KM11740 Esinetyyppi Ruutu | Numero | Syvyys | Kpl | Paino (g) Lisétiedot
11 reunaa, 23 kylked ja 2 pohjapalaa. Paloja
98 Keramiikka 0/2 50 651,14 ainakin kolmesta eri astiasta
99 Kuona 0/2 2 -
101 Hiilen palasia 0/2 4 -
22 reuna- ja 42 kylkipalaa. Paloja ainakin
102 Keramiikka 0/3 95 664,39 kolmesta eri astiasta
102 Palanut savi 0/3 2 19,29
103 Kuona 0/3 3 -
104 Hiilen palasia 0/3 9 -
105 Savitiiviste 1/1 1 17,29
3 reuna- ja 4 kylkipalaa. Paloja ainakin neljasti
105 Keramiikka 1/1 15 106,06 eri astiasta
106 Kuona /1 - -
15 reuna- ja 31 kylkipalaa. Paloja ainakin
108 Keramiikka 12 59 438,98 | neljéstd eri astiasta
109 Savitiiviste 12 16 -
10 reunaa, 9 kylked ja 1 pohjapala. 4 koristeltua
111 Keramiikka 1/3 30 232,16 | pala. Paloja ainakin kuudesta eri astiasta
111 Savikuona 1/3 1 18,11
112 Savitiiviste 1/3 12 -
115 Hiilen palasia 1/3 2 -
4 reunaa ja 1 pohjapala. Paloja ainakin neljastad
116 Keramiikka 1/4 17 89,02 eri astiasta
117 Kuona 1/4 1 -
118 Hiilen palasia 1/4 10 -
2 reuna- ja 10 kylkipalaa. Paloja ainakin kah-
119 Keramiikka 1/5 16 135,04 desta eri astiasta
120 Kuona /5 - -
2 kylkipalaa. Paloja ainakin kolmesta eri astias-
123 Keramiikka 11/0 12 58,61 ta
123 Savitiiviste 11/0 12 39,32
123 Savikuona 11/0 1 16,12
125 Keramiikka 11/1 2 17,19 1 reunapala. Paloja yhdesti astiasta
126 Savitiiviste /1 1 7,81
128 Kourutaltta 11/1 No. 2 1,23 1 18,95 Kivikautinen. Pituus 3,65 cm, leveys 2,80 cm
11 reuna- ja 4 kylkipalaa. 1 koristeltu pala.
129 Keramiikka 112 30 229,3 Paloja ainakin kolmesta eri astiasta
129 Palanut savi 11/2 1 7,85
132 Kivitaltta 11/3 No. 21 2,14 1 14,14 Pituus 5,5 cm, leveys 2,5 cm
12 reuna- ja 14 kylkipalaa. Paloja ainakin
133 Keramiikka 11/3 38 348,35 neljéstd eri astiasta
134 Savitiiviste 11/3 - -
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134 Kuona 11/3 - -
3 reuna- ja 5 kylkipalaa. Paloja ainakin kahdes-
137 Keramiikka 11/4 9 62,35 ta eri astiasta
138 Kuona 11/4 7 -
7 reuna- ja 11 kylkipalaa. Paloja ainakin neljés-
139 Keramiikka 11/5 24 248,76 té eri astiasta
140 Savitiivisteen paloja 11/5 5 -
140 Kuona 11/5 1 -
142 Piiesine 111/1 No. 1 1,26 1 5,37 Retusoitu, kulunut
6 reunaa, 29 kylked ja 1 pohjapala. Paloja
143 Keramiikka 111/1 46 979,5 ainakin kuudesta eri astiasta
144 Savitiivisteen paloja 1II/1 4 -
147 Suorajalkainen rautasolki 11/3 No. 4 1,73 1 26,41 Soljen pituus 8,5 cm, akselin 2,3 cm
148 Pronssinen rannerenkaan katkelma 111/2 No. 5 2,00 1 7,76 Pituus 5,2 cm, leveys 0,7 cm
149 Luukamman pala, jossa rautaniitti 111/2 No. 3 1,30 1 0,5 Pituus 1,5 cm, leveys 1.1 cm
150 Osa rautaisen vyon soljen kehéstd 111/2 No. 6 1,99 1 3,63 Pituus 4,3 cm, leveys 2,7 cm
151 Savihelmi 11172 No. 7 2,02 1 0,35
152 Yksirivinen rautaketjun pala 11172 No. 8 2,03 2 2
153 Rautavartaan katkelma 111/2 No. 10 2,02 1 2,86 Pituus 6,8 cm, leveys 3,5 cm
154 Savihelmi 111/2 No. 11 2,10 1 0,25
155 Pronssinen neula 111/2 No. 14 2,08 1 2,32
156 Rautainen reunahela 111/2 No. 18 1,94 1 2,25 Pituus 3,4 cm, leveys 1 cm
157 Kaksi palaa yksirivistd rautaketjua 111/2 No. 19 2,06 2 2,88
Rautaisen ketjunkannattimen
157 katkelma 11172 No. 19 2,06 1 - Toinen péé spiraalilla
9 reuna- ja 19 kylkipalaa. Paloja ainakin kol-
158 Keramiikka 111/2 36 354,6 mesta eri astiasta
159 Savitiiviste 111/2 2 -
161 Keramiikkaa 111/2 12 8,42 1 reunapala. Paloja ainakin yhdestd astiasta
162 Luisen neulan kérkikappale 111/3 No. 12 2,03 1 0,9 Pituus 4 cm, leveys 0,7 cm
Pronssisen kaula-tai rannerenkaan
162 katkelma 111/3 No. 12 2,03 1 4,82 Pituus 4,2 cm
Pronssisen ketjun vélinivelen
163 katkelma 1I1/3 No. 13 1,94 1 2,82 Toinen pédé spiraalilla
164 Pronssinen leijonasolki 111/3 No. 15 1,97 1 29,31 Halkaisija 6 cm
165 Rautaveitsen ruoto 111/3 No. 16 1,93 1 8,53 Pituus 8,9 cm, leveys 0,8 cm
166 Pronssinen kyhmyrengas 111/3 No. 17 2,00 1 22,52 Halkaisija 4,5 cm
167 Rautaveitsen terd 111/3 No. 20 2,02 1 14,72 Pituus 9,9 cm, leveys 1,5 cm
22 reunaa, 61 kylked ja 1 pohjapala. 1 koristeltu
168 Keramiikka 1I1/3 110 1203,6 | pala. Paloja ainakin 10 eri astiasta
169 Kuona 1I1/3 2 -
171 Keramiikkaa 1I1/3 2 0,48 1 kylkipala. Paloja yhdestd astiasta
172 Hiottu kivi 111/4 No. 9 2,44 1 6,44 Pituus 1,90 cm, leveys 1,85 cm
4 reunaa, 18 kylked ja 1 pohjapala. Paloja
173 Keramiikka 111/4 31 319,08 ainakin viidesti eri astiasta
175 Keramiikka 1V/1 3 9,04 1 kylkipala. Paloja yhdestd astiasta
176 Savitiiviste 1V/1 - -
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3 reuna- ja 3 kylkipalaa. Paloja ainakin kahdes-
177 Keramiikka 1v/2 9 103,75 ta eri astiasta
179 Keramiikka 1V/3 8 46,77 2 kylkipalaa. Paloja ainakin yhdest astiasta
180 Savitiiviste 1V/3 2 25,24
180 Savikiekon palasia 1V/3 3 32,8
180 Savikuona 1V/3 3 32,28
4 reuna- ja 4 kylkipalaa. Paloja ainakin kolmes-
181 Keramiikka 1V/4 13 139,03 ta eri astiasta
182 Kuona 1v/4 1 -
Luettelo 2. Roykkion 102 luuloydot
0-2cm | 2-6cm | 6-8cm | 8-10cm | Tuhka/luunsiru

KM11740 | Ruutu | Kpl | Paino (g) (kpD) (kpD) (kpD) (kpD) (2) Poltettu | Polttamaton Lisitiedot
100 0/2 2 2,72 2 X Eldin
107 I/1 57 140,42 21 27 5 4 0,93 X Eldin
110 12 85 245,91 34 45 4 2 2,3 X Eldin
113 /3 11 18,27 5 4 2 X Eldin
114 /3 2 0,34 1 1 X Eldin
114 1/3 1 0,3 1 X Thminen
121 ) 3 26,08 2 1 0,09 X Elain
122 1/5 1 0,52 1 X Thminen
124 11/0 13 37,7 5 6 2 X Elain
127 11/1 3 45,85 2 1 0,23 X Elain
130 112 21 63,51 8 10 3 0,26 X Eldin
131 112 115 51,9 104 11 7,07 X Thminen
131 112 11 2,51 9 2 X Eldin
131 11/2 2 2,39 1 1 X Eldin, poltettu
135 11/3 25 40,35 8 16 1 0,29 X Eldin
136 11/3 6 0,7 6 X Eldin
136 11/3 217 68,67 207 10 0,27 X Thminen
141 11/5 19 29,2 12 5 2 X Eldin
145 1II/1 13 4,88 9 4 X Elain
146 1II/1 2 0,51 2 X Thminen
160 111/2 38 112,37 11 23 4 0,56 X Eldin
161 /2 | 852 | 410,56 755 97 7,14 X Thminen
161 1I1/2 40 7,52 32 8 X Eldin
161 111/2 6 2,48 4 2 X Eldin, poltettu
170 1I1/3 3 4,22 2 1 X Eldin
171 1I1/3 79 36,92 73 6 X Thminen
174 111/4 4 74 4 X Eldin
178 IvV/2 4 3,96 2 2 X Eldin
183 1vV/4 3 14,09 3 X Eldin
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Liite 9. Roykkion 90 16ytoluettelot

Luettelo 1. Roykkion 90 esineet, keramiikka ja muut 10ydot.

Ruu- | Nume- Sy-
KM11934 Esinetyyppi tu ro Vyys Kpl Paino (g) Lisétiedot

102 Hioinkivi - 1 285,18 Pituus 10,3 cm, leveys 8,2 cm
103 Hioimen katkelma - 1 10,81 Pituus 3,8 cm, leveys 1,9 cm
104 Hioinkivi C:3 No. 3 1,52 1 366,6 Pituus 14,2 cm, leveys 5 cm
105 Iskukivi C:6 No. 11 1,24 1 490,5 Pitus 9,7 cm, leveys 6,8 cm /8,6 pitki, 6,3 leved
106 Keramiikka A:l 3 4,82 1 kylkipala. Paloja ainakin yhdesti eri astiasta.
107 Keramiikka A:3 2 3,18 Paloja ainakin kahdesta eri astiasta.
108 Keramiikka B:2-3 5 14,68 Paloja ainakin kahdesta eri astiasta.
109 Kuona B:2-3 1 15,06
110 Keramiikka B:5-6 3 10,84 Paloja ainakin kahdesta eri astiasta.
111 Keramiikka B:7 3 23,81 1 kylkipala. Paloja ainakin kahdesta eri astiasta.
112 Savitiiviste C:2-3 1 6,46
113 Keramiikka C:2-3 2 8,85 1 kylkipala. Paloja ainakin yhdesti eri astiasta.
115 Keramiikka C:3 4 11,85 3 reunapalaa. Paloja ainakin kahdesta eri astiasta.
117 Keramiikka B:4 2 11,52 2 kylked. Yhdest astiasta.
118 Rautainen nuolenkérjen teelméi C:5 No. 12 1,24 1 9,77 Soikea. Pituus 6,7 cm, leveys 1 cm
119 Savitiiviste C:5 1 10,53
120 Keramiikka C:5 4 33,62 4 kylkipalaa. Yhdestd astiasta.

1 reuna- ja 1 kylkipala. Paloja ainakin kahdesta eri
122 Keramiikka C:6 5 34,25 astiasta.
124 Savikiekon kappaleita C:7 3 29,38

1 reuna- ja 5 kylkipalaa. Paloja ainakin kolmesta
125 Keramiikka C:7 12 68,64 eri astiasta.
127 Savitiiviste D:2 1 5,61
128 Keramiikka D:2 3 12,21 1 reuna- ja 2 kylkipalaa. Palat yhdesti astiasta.

1 reuna- ja 8 kylkipalaa. Paloja ainakin kolmesta
129 Keramiikka D:3 12 70,43 eri astiasta.

1 reuna- ja 3 kylkipalaa. Paloja ainakin kahdesta
131 Keramiikka D:4 7 37,04 eri astiasta.

1 reuna- ja 2 kylkipalaa. Paloja ainakin kahdesta
132 Keramiikka D:5 8 47,09 eri astiasta.

2 reuna- ja 5 kylkipalaa. Paloja ainakin kahdesta
135 Keramiikka D:6 7 54,4 eri astiasta.

1 reuna- ja 1 kylkipala. Paloja ainakin kahdesta eri
137 Keramiikka D:7 6 32,06 astiasta.
139 Hioinkivi E:1 No. 1 1,72 1 291,65
140 Keramiikka E:1 3 9,92 1 kylkipala. Yhdestd astiasta.

1 reuna- ja 1 kylkipala. Paloja ainakin kahdesta eri
141 Keramiikka E:2 2 7,84 astiasta.

2 reuna- ja 4 kylkipalaa. Paloja ainakin kolmesta
143 Keramiikka E:3 8 61,2 eri astiasta.
146 Rautarengas E:4 No. 8 1,08 1 36,48 Pituus 8,1 cm, leveys 4,2 cm

6 reuna- ja 8 kylkipalaa.4 koristeltua palaa. Paloja
147 Keramiikka E:4 19 109,44 ainakin viidestd eri astiasta.
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150 Rautainen ruodon kérki E:5 No. 10 1,14 1 4,66 Pituus 4,3 cm, leveys 0,5 cm
151 Savikiekon kappale E:5 1 8,89

3 reuna- ja 5 kylkipalaa. Yhdessd koristelua.
152 Keramiikka E:5 8 51 Paloja ainakin kolmesta eri astiasta.
154 Savikiekon kappale E:6 1 4,83

4 reuna- ja 11 kylkipalaa. Paloja ainakin neljistd
155 Keramiikka E:6 14 82,23 eri astiasta.
156 Keramiikka E:6 5 0,47 Paloja ainakin kahdesta eri astiasta.
157 Savikiekon kappale E:7 1 6,15

3 reuna- ja 2 kylkipalaa. Paloja ainakin kolmesta
158 Keramiikka E:7 6 247 eri astiasta.

3 reuna- ja 2 kylkipalaa. Paloja ainakin kahdesta
160 Keramiikka F:2 5 13,53 eri astiasta.

1 reuna- ja 6 kylkipalaa. Paloja ainakin kolmesta
163 Keramiikka F:3 11 60,41 eri astiasta.
164 Savitiiviste F:3 1 12,35

3 reuna- ja 13 kylkipalaa. Paloja ainakin neljdsta
166 Keramiikka F:4 26 221,61 eri astiasta.

14 reuna- ja 8 kylkipalaa. Paloja ainakin kuudesta
168 Keramiikka F:5 30 281,18 eri astiasta.

11 reunaa, 20 kylked ja 3 pohjapalaa. Paloja
171 Keramiikka F:6 42 528,41 ainakin viidestd eri astiasta.
172 Keramiikka F:6 1 2,36 1 reunapala. Koristelua.
173 Savikiekon kappale G:7 No. 9 1,88 1 68,57 Pituus 5,6 cm, leveys 6,2 cm

3 reuna- ja 17 kylkipalaa. Paloja ainakin kahdesta
174 Keramiikka F:7 25 260,63 eri astiasta.
177 Keramiikka G:2 1 5,77

2 reuna- ja 4 kylkipalaa. Yhdessé koristelua.
178 Keramiikka G:3 9 45,82 Paloja ainakin kahdesta eri astiasta.

1 reuna- ja 17 kylkipalaa. Paloja ainakin neljésta
180 Keramiikka G:4 27 387,56 eri astiasta.

2 reuna- ja 13 kylkipalaa. Paloja ainakin kolmesta
183 Keramiikka G:5 20 162,67 eri astiasta.

9 reuna- ja 17 kylkipalaa. Paloja ainakin viidesta
185 Keramiikka G:6 30 381,74 eri astiasta.

2 reuna, 11 kylked ja 1 pohjapala. Paloja ainakin
187 Keramiikka G:7 20 177,56 kolmesta eri astiasta
189 Hionkivi H:1 No. 2 2,03 1 86,83 Pituus 8,3 cm, leveys 4,1 cm
191 Hiotun kiviesineen sirpale H:3 1 1,68
192 Keramiikka H:3 1 4,01 1 reunapala
194 Hioimen katkelma H:4 No. 6 1,68 1 44,62
195 Hioimen katkelma H:4 No. 7 1,71 1 22,72
196 Savikiekon kappale H:4 1 8,22

1 reuna- ja 3 kylkipalaa. Paloja ainakin kahdesta
197 Keramiikka H:4 5 15,22 eri astiasta.

5 reunaa, 3 kylked ja 1 pohjapala. Paloja ainakin
199 Keramiikka H:5 13 58,97 neljéstd eri astiasta.

7 reunaa, 7 kylked ja 1 pohjapala. Paloja ainakin
202 Keramiikka H:6 24 192,24 kolmesta eri astiasta.
204 Hioimen katkelma 1.3 No. 5 1,99 1 30,9
205 Hioimen katkelma 1.3 No. 4 1,90 1 55,6
206 Savitiiviste 1.3 36 214,52
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207 Keramiikka I:3 5 13,18 4 kylkipalaa. Paloja ainakin kahdesta eri astiasta.
208 Hioimen katkelma 1:4 1 3291
2 reuna- ja 6 kylkipalaa. Paloja ainakin kahdesta
209 Keramiikka 1:4 12 87,61 eri astiasta.
211 Keramiikka I:5 3 18,27 1 reuna- ja 1 kylkipala. Yhdesti astiasta.
212 Keramiikka J:4 2 9,83 Yhdesti astiasta.
Luettelo 2. Roykkion 90 luuldydot
Paino 0-2cm | 2-6cm | 6-8cm | 8-10cm | Tuhka/luun-

KM11934 Ruutu | Kpl (2 (kpD) (kpD) (kpD) (kpD) siru (g) Poltettu Polttamaton Lisiitiedot
114 C:2-3 10 11,75 5 5 X Eldin
116 C:3 5 2,43 5 X Thminen
121 C:5 2 14,13 1 1 X Eldin
123 C:6 1 4,9 1 X Eldin
126 C:7 4 3,64 1 3 X Eldin
130 D:3 20 39 2 16 2 X Eldin
130 D:3 3 4,71 1 2 X ?

133 D:5 7 194 4 3 X Eldin
134 D:6 20 62,1 5 13 2 0,17 X Eldin
136 D:6 6 12,14 2 4 X Thminen
138 D7 4 18,41 4 0,33 X Eldin
142 E:2 1 1,2 1 X Eldin
144 E:3 3 20,01 1 2 X Eldin
145 E:3 18 17,38 14 4 X Thminen
148 E:4 3 8,05 2 1 X Eldin
149 E:4 72 74,98 50 22 X Thminen
149 E:4 7 0,45 7 X Eldin
153 E:5 6 43,39 5 1 0,1 X Eldin
156 E:6 50 | 135,35 20 28 2 0,63 X Eldin
159 E:7 19 43,84 6 12 1 X Eldin
161 F:2 1 2,43 1 X Eldin
162 F:2 1 0,91 1 X Thminen
163 F:3 1 0,07 1 X ?

165 F:3 2 1,58 2 X Eldin
167 F:4 5 19 5 1 X Eldin
169 F:5 66 | 136,32 27 32 7 0,51 X Eldin
170 F:5 1 2,36 1 X ?

172 F:6 10 9,36 5 5 X Thminen
172 F:6 100 | 195,75 34 59 2 5 0,59 X Eldin
175 F:7 61 103,84 21 37 3 0,42 X Eldin
175 F:7 4 0,35 4 X ?

176 F:7 2 0,01 2 X Eldin
179 G:3 1 0,51 1 X Eldin
181 G:4 5 10,34 5 X Eldin
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182 G:4 1 1,73 1 Thminen
184 G:5 17 37,13 3 13 Eldin
Eléin, poltet-
184 G:5 1 1,16 1 tu
186 G:6 23 43,7 4 17 0,22 Eldin
188 G:7 8 20,56 2 6 0,1 Eldin
190 H:2 20 37,45 10 10 0,19 Eldin
190 H:2 1 0,05 1 ?
193 H:3 9 4,62 6 3 0,22 Eldin
198 H:4 4 2,42 3 1 0,07 Eldin
200 H:5 1 - Eldin
201 H:5 1 1,87 1 Thminen
203 H:6 8 4,4 5 3 Eldin
210 I:4 3 27,95 3 Eldin
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Liite 10. Roykkididen 102 ja 90 16ytdjen jakauma grammojen mukaan

Diagrammi 1. Roykki6 102 (diagrammissa ei ole otettu huomioon hiilen osuutta).

Roykkion 102 loytojen jakauma (g)

B Keramiikka: 667 kpl
B Rautaesine: 11 kpl
OPronssiesine: 6 kpl
OKiviesine: 4 kpl

H Luuesine: 2 kpl

E Palanut savi: 3 kpl
B Savikiekko: 3 kpl

B Savihelmi: 2 kpl
OKuonaa: 17 kpl

B Savitiivistetta 55 Kpl
OSavikuona: 5 kpl

OPoltettu luu: 1275 kpl

OPolttamaton luu: 363 kpl

Diagrammi 2. Roykki6 90.

Roykkion 90 esineiden jakauma (g)

B Keramiikka: 465 kpl
H Rautaesine: 3 kpl
OKiviesine: 12 kpl

B Savitiiviste: 40 kpl
B Savikiekko: 8 kpl
OKuona: 1 kpl
OPoltettu luu: 125 kpl

OPolttamaton luu: 493 kpl
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Liite 11. Osteologinen analyysi roykkiosta 102

Osteologinen analyysi

Osteologisen analyysin suorittivat Museovirastossa MSc Nina Maaranen ja PhD Kati Salo, minki
lisadksi HuK Jenna Karhu osallistui eldinluiden analyysiin sdhkopostitse. Taulukot on koonnut Nelli-

Johanna Saari.
Luetteloissa kiiytetty termisto

Mammalia = nisékés

Megam (Megamammalia) = iso nisékas
Bos (taurus) = nauta

Equus (caballus) = hevonen

Avis = lintu

Cranium = kallo

Mandibula = alaleuka

Coxae = lantio

Humerus = olkaluu

Ossa longa = putkiluu

Epifys = luun paa

Ossa carpi = Karpaali (kdden luut)
Dentes = hampaat

Premolar = vilihammas

Adultus = aikuinen

Mesom (Mesomammalia) = keskikokoinen nisidkés
Homo = ihminen

Sus (scrofa domestica) = sika

O/C (Ovis aries/Capra hircus) = lammas/vuohi
Rodentia = jyrsijét

Maxilla = yldleuka

Phalanges = sormiluut

Costa = kylkiluu

Ulna = kyynérluu

Vertebrae = nikama

Supraorbital ridge = silmdkuopan yldpuolen kulmaluu
Ossa tarsi = Tarsaali (jalan luut)

Molar = poskihammas (M)

Juvenile = lapsi

Luettelo 1. Roykkion 102 poltettujen ihmisluiden osteologisessa analyysissa tunnistetut luut.

Loytonro | Laji Anatomia Osa Huomioitavaa

114 Homo

122 Homo

131 Homo Cranium
Ossa longa

136 Homo Cranium Maxilla, sinus maxil- | - Luu palanut hyvin vaaleaksi, viri har-
Maxilla laris —reuna mahtavan valkoista tai tummaksi hiiltynyt-
Vertebrae ta
Ossa longa - Maxillan osa vdhimmaiisyksiloméadrin
Coxae (MNI) méérityksessé

146 Homo Ossa carpi/Ossa tarsi - Palamisesta tulleita halkeami ja liuskoit-

tumista fragmenteissa
- Tafonomian takia pintaa véhin jiljelld

161 Homo Cranium Temporale - Silmékuopan ylédpuolen kulmaluussa
Maxilla Supraorbital ridge feminiinisid merkkeja
Coxae Maxilla, sinus maxil- | - Maxillan osa vihimmaisyksiloméarin
Ossa longa laris —reuna (MNI) méarityksessa
Vertebrae

171a Homo Craniums
Ossa longa
Vertebrae

171b Homo Cranium - Luut vaaleita
Ossa longa - Osa fragmenteista ldhes valkoisia
Vertebrae
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Luettelo 2. Roykkion 102 poltettujen eldinluiden osteologisessa analyysissa tunnistetut luut.

Loytonro | Laji Anatomia Osa Huomioitavaa
131 Mammalia Ossa longa Hiiltynyt tummaksi
161 Mammalia Ossa longa Ulna Ulnan proksimaalipdd, merkkejd tulesta

Luettelo 3. Roykkion 102 polttamattomien eldinluiden osteologisessa analyysissa tunnistetut luut.

Loytonro | Laji Anatomia Osa Huomioitavaa
Mammalia Ossa longa Humerus - Luun pintakerrosta vihéan jaljelld
100 - Pintakerros liuskottunut tafonomian takia
- Reunat pydristyneet
Sus Megam ossa longa Sus maxilla M3-P4 - Sian leukaluussa olevat hampaat M3,
107 o/C Sus dentes M2, M1 ja P4
Megam Bos dentes
Mesom O/C dentes
Sus maxilla
Equus Equus dentes Mesom ulna - Laatikossa paljon eri ikdisid eldimii ja eri
110 Bos Equus maxilla Bos M3 lajeja
Sus Equus mandibula Equus M1/M2 - Naudan kaksi poskihammasta nuoren
Mesom Sus dentes Bos mandibula M3 (juvenile), eli vain hieman kulumaa
Mammalia Mesom ossa longa Sus mandibula pd4
Mammalia mandibula
113 Megam Ossa longa
114 Mammalia Osaa longa
121 Equus Dentes
124 Bos Bos dentes
Megam Megam mandibula
Mammalia Mammalia ossa longa
127 Bos Bos dentes
Megam Megam cranium
130 Bos Bos dentes
Megam Megam ossa longa
131 Mammalia Mammalia ossa longa
135 Bos Bos dentes
Megam Megam ossa longa
136 Mammalia Dentes
Ossa Longa
141 Bos Bos dentes Bos dentes M3 Naudan poskihammas M3 kulumisasteen
Equus Equus dentes mukaan adultus
Mammalia Mammalia costa
Mammalia ossa longa
145 Bos Bos dentes
Mammalia Mammalia costa
Mammalia ossa longa
160 Bos Bos phalanges Bos M3 - Laatikossa paljon hampaita
o/C Bos dentes Bos M2 - Naudan poskihammas M2 kulumisaste
Mammalia Bos mandibula O/C M2 viittaisi nuorempaan nautaan (juvenile)
O/C dentes
O/C maxilla
Mammalia ossa longa
Mammalia mandibu-
la/maxilla
Mammalia dentes
161 Mammalia Rodentia dentes Pienen jyrsijin etuhammas
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Rodentia
170 Bos Bos dentes Sus M1 Naudan poskihammas, kulunut
Sus Bos maxilla
Sus dentes
174 Bos Bos dentes Luuaineisto hajonnut pieniksi palasiksi
178 Bos Bos costa - Sian leukaluussa hammas kiinni ientas-
Sus Sus mandibula/maxilla kussa
Avis Sus dente - Laatikossa todella isoja ja pienid eldimid
Megam Megam ossa longa
Lintu ossa longa
183 Bos Bos dentes Bos M3 - Naudan poskihammas adultus kulumisas-
Mammalia Mammalia teen perusteella
- Nisékkddn hampaat hajonneita
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Liite 12. Osteologinen analyysi roykkiosti 90

Osteologinen analyysi

Osteologisen analyysin suorittivat Museovirastossa MSc Nina Maaranen ja PhD Kati Salo, minki
lisadksi HuK Jenna Karhu osallistui eldinluiden analyysiin sdhkopostitse. Taulukot on koonnut Nelli-

Johanna Saari.
Luetteloissa kiiytetty termisto

Mammalia = nisdkéas

Megam (Megamammalia) = iso nisékés
Homo = ithminen

Sus (scrofa domestica) = sika
Pisces = kalat

Avis = lintu

Cranium = kallo

Mandibula = alaleuka

Coxae = lantio

Humerus = olkaluu

Ossa longa = putkiluu

Epifys = luun paa

Astrocalus = kantaluu
Dentes = hampaat

Premolar = vialihammas
Adultus = aikuinen

Mesom (Mesomammalia) = keskikokoinen nisidkés
Parvam (Parvamammalia) = pieni nisdkés

Bos (taurus) = nauta

O/C (Ovis aries/Capra hircus) = lammas/vuohi
Joutsen = cygnus

Cornu = sarvi

Maxilla = yldleuka

Scapula = lapaluu

Costa = kylkiluu

Ulna = kyynérluu

Vertebrae = nikama

phalanges = sormiluut

Supraorbital ridge= silmékuopan yldpuolen kulmaluu
Molar = poskihammas (M)

Sin (sinister) = vasemmanpuoleinen

Juvenile = lapsi

Luettelo 1. Roykkion 90 poltettujen ihmisluiden osteologisessa analyysissa tunnistetut luut.

Loytonro Laji Anatomia Osa Huomioitavaa
116 Homo Cranium Mandibula/maxilla Luu vaaleaa, hyvin poltettua, tuhkainen
Costa Vertebrae prosessus pinta
Vertebrea pinotus
136 Homo Cranium Ulna/radius Luu poltettu korkeassa lammdossé, vril-
Ossa longa Humerus tddn harmahtavaa ja vaaleaa
145 Homo Cranium - Laatikossa paljon tuhkaa
Ossa longa - Yhdessé kallofragmentissa sauma ulko-
puolelta auki
- Kova poltto, vaalean rusehtavia
149 Homo Cranium Occipitale - Silméikuopan yldpuolen kulmaluussa
Costa Frontale maskuliinisia piirteitd
Vertebrae Supraorbital ridge - Tuhkaa pinnassa
Ossa longa - Luufragmentit vaalean rusehtavia viéril-
Sternum tddn
- Muutama tiysin valkoinen fragmentti
162 Homo Luu poltettu korkeassa lampdétilassa, viril-
tddn harmahtavaa
172 Homo Vertebrae Luu harmahtavaa, tuhkainen pinta
Ossa longa
182 Homo Cranium Luu harmahtavaa, tuhkainen pinta
201 Homo Luu valkoista tai harmahtavan ruskeaa
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Luettelo 2. Roykkion 90 poltettujen eldinten osteologisen analyysin luettelo.

Loytonro

Laji

Anatomia

Osa

Huomioitavaa

184

Mammalia

Luettelo 3. Roykkion 90 polttamattomien eldinluiden osteologisessa analyysissa tunnistetut luut.

Loytonro | Laji Anatomia Osa Huomioitavaa
114 Bos Bos dentes
121 Bos Bos dentes Molemmat poskihampaat hieman kulunei-
Sus Sus dentes ta
123 Bos Bos dentes Naudan poskihammas véhin kulunut
126 Bos Bos dentes Naudan hampaan kiilletta
Megam Megam ossa longa
130 Bos Bos dentes
Megam Megam cornu
133 Bos Bos phalanges
M/M M/M ossa longa
134 Bos Bos dentes
Megam Megam ossa longa
Mesom Mesom astrocalus
138 Bos Bos phalanges
Megam Megam ossa longa
142 Megam Megam ossa longa
144 Bos Bos dentes
Sus Sus dentes
Megam Megam maxilla
/mandibula
148 o/C O/C dentes
Magam Megam ossa longa
149 Mesom
153 Bos Bos dentes
Megam Megam ossa longa
156 Avis Bos dentes O/C Humerus distal Ison linnun luut saattavat olla joutsenen
Bos Avis ossa longa epifys (Cygnus)
o/C O/C ossa longa
Megam Megam ossa longa
159 Bos Bos dentes
Megam Bos phalanges
Megam scapula
Megam ossa longa
Megam cranium
161 Mammalia
165 Mammalia
167 Megam Megam scapula
Megam ossa longa
169 Bos Bos dentes Bos mandibula
Mammalia Bos cranium
Bos phalanges
Mammalia ossa longa
172a Mammalia
172b Bos Bos dentes Megam ulna Kalan leukaluu (sin) hampaineen, mahdol-
Sus Sus dentes Pisces mandibula lisesti hauki tai kuha
Avis Avis ossa longa
Pisces Pisces cranium
Megam Pisces dentes
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Mesom

Megam costa
Megam ossa longa
Megam vertebrae
Megam cranium

175 Bos Bos dentes Bos mandibula Naudan poskihampaat vihén kuluneita
Megam Bos cranium /maxilla
Bos vertebrae
Megam ossa longa
176 Parvam
179 Mammalia
181 Bos Bos dentes Yhdessé naudan poskihampaassa ei kulu-
maa, joten nuorempi (juvenile)
184 Bos Bos dentes Naudan ja lampaan/vuohen poskihampais-
o/C O/C dentes sa vihédn kulumaa
Megam Megam costa
Mammalia Mammalia ossa longa
186 Bos Bos dentes Naudan ja lampaan/vuohen poskihampais-
o/C Bos phalanges sa kulumaa
Megam O/C dentes
Mammalia Megam ossa longa
Mammalia cranium
Mammalia ossa longa
188 Megam Megam ossa longa
190 Bos Bos dentes Mammalia mandibu- | Naudan poskihampaissa vihin kulumaa
Mammalia Mammalia cranium la/maxilla
193 Mammalia
198 Bos Bos dentes
200 Mammalia
203 o/C O/C dentes
210 Mammalia

58




