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JOHDANTO

Tutkielman aihe on myohéisrautakautisen kalmistoalueen ulkopuolelta 16ydetyt erdmaahaudat
Suomessa, joita tutkitaan paikkatietojarjestelmalla (Geographical Information System) tehtyjen
analyysien avulla. Maarittelen késitteen “erdmaahauta” kappaleessa 1. tarkemmin. Myohdisrau-
takausi késittaa viikinkiajan ja ristiretkiajan eli noin 800-1300 -luvut jaa.

Taman tutkielman tarkoitus on selvittdd hautoja ymparoivien irtoloytdjen ja muinais-
jaannosten ajoitus, tyyppi ja nakyvyys, sekd mitk& muinaisjadnnokset toistuvat kummassakin
analyysissa. Tarkastelen myGs hautoja ympéréivaa maisemaa ja millaisia maisemallisia piirteita
toistuu eri kohteilla. Irtol6ydot ovat analyysissa mukana, koska ne vastaavat erdmaahaudoista
I0ytyneita esineitd, esimerkiksi Kirveet, veitset ja hevosenkenkasoljet.

Vaikutusalueanalyysin avulla selvidd millaisia muinaisjadnnoksié ja irtoloytoja sateel-
td&n 10 kilometrin suuruisen ympyran sisdan jaa. Rajasin alueelle jd&dvat muinaisjadnnokset
koskemaan rautakautta ja sitd vanhempia muinaisjdannoksia, koska rautakautta nuoremmat
kohteet eivét ole koskettaneet rautakauden yhteisdja. Aineistoon kuului myds moniperiodisia,
ajoittamattomia ja ajoitukseltaan epdmadréaisia kohteita. Irtoloydot on puolestaan rajattu koske-
maan pelkéstdén rautakaudelle ajoittuvia irtoloytoja. En aio tassa tydssa kasitellda haudattujen
etnisiteettid. Se on hankalaa, etenkin, jos hautoihin liitettdvia asuinpaikkoja ei ole tai niité ei ole
I0ydetty (Ramqvist 2007:164).

Nakymaanalyysiin kaytettiin ArcMapin Nakyvyys (Visibility)-toimintoa, joka maarittaa
nakyvan alueen kohteelta, ja milt4 alueilta kohde on n&htévissa. Nakyvyys-toiminnolla voitiin
selvittad, onko ndakymaalueella muinaisjadnnoksia ja millaisia ne ovat. Tutkimus on tehty kéyt-
tden ArcGIS:n ohjelmaa ArcMap 10.3. ja 10.5.

Hautoja ympar6ivdd maisemaa on tarkasteltu Maanmittauslaitoksen Karttapaikan
(Karttapaikka 2016) ilmakuvista ja maastokartoista (Maanmittauslaitos 2015). Kolmen koh-
teen, Kurikan Tuiskula ja Ahvenlamminmaki sek& Alavuden Niku-Pennala, varsinainen sijainti
ei ole tiedossa, vaan se on arvioitu summittaisesti paikannimen mukaan. Etenkin ympéroivaa
maisemaa tarkastellessa, tuli tima ottaa huomioon.

Suurin osa tunnetuista erdmaahaudoista sijaitsee Kainuussa, Etelda-Pohjanmaan ja
Keski-Suomen alueilla. Hautoja 16ytyy myo6s Pohjois- ja Eteld-Karjalasta seka Lapista (Kuva
1). Viime vuosina lukuméara on lisdéntynyt metallinilmaisinharrastuksen myota, esimerkiksi
vuonna 1991 I6ydettiin Pederséren Nadjarven kohde, vuonna 2012 Utajarven Viinivaaralta

sek& vuonna 2015 Igydettiin hauta Suomussalmen Heinisaarelta. Muutamia hautoja on tutkittu



myos kaivauksin, kuten Utajarven Viinivaaran itdpad, Suomussalmen Heinisaari ja Pedersoren
Nadjarv (Miettinen 2001, Hakamaki 2015b, Hakamaki 2016).

Eramaahaudat A 1. ERAMAAHAUDAT

1.1 Yleista

Eramaahaudat ovat Etela- ja Lounais-Suomen
maata viljelleen vaeston kalmistollisen asu-
tuksen ulkopuolella olevia hautoja. Ne sijait-
+  Eramashaudat (02 oy sevat alueilla, joita on pidetty eramaana. (Ra-
+y ninen & Wessman 2015: 320, 340.) Namé
. N ) haudat ovat useimmiten polttohautauksia,
N 2 N mutta my6s ruumishautauksia on 16ydetty.
' (Kts. esim. Jarva et al. 2001; LIITE 5). Era-
P TR maahaudat ovat vaikeasti maastossa havaitta-
' via kohteita, sill& niistd ei usein ole ja&nyt

: f,ﬂf"f minkéanlaisia merkkeja maanpinnalle.

Hautaustapaan kuuluu ihmisen jaanteiden
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levitettdminen hauta-antimineen tasaiselle
e 1 Eramaahautolen sjaind hiekka-alueelle tai luonnolliseen kivikkoon
(Miettinen 2001: 75; Hakaméki 2016:36; Hakaméki & Maijanen 2017). Seindjoen Hautamaki,
Lapuan Vihollisranta, Jalasjarven Majaméki ja Konneveden Siimarinsaari on tyypitetty poltto-
kenttédkalmistoksi; joten, ainakin naiden kohteiden, ulkomuoto on muistuttanut kalmistoa. Polt-
tokenttakalmisto on laaja-alainen maanpinnalle tehty tasainen kiveys, johon hautaroviolla pol-
tetun vainajan jaénteet esineineen on asetettu (Raninen & Wessman 2015: 278). Erdmaahauto-
jen ja kalmistojen vélill& on hautaustavan perusteella jonkinlainen yhteys. On mahdollista, ett&
erdmaa-alueen asukkaat ovat saaneet vaikutteita kalmistoalueen véestolta.
Mydhdisrautakaudella kalmistollinen asutus sijoittui nykyisen Suomen alueen lounais-
rannikolle (Raninen & Wessman 2015: 299). Viikinkiajalla alueen asukkaat hautasivat vai-
najansa polttokenttdkalmistoihin ja roykkitihin, poikkeuksena Euran-Koylion alue, jossa oli jo

tuolloin ruumiskalmistoja. Viikinkiajan hautaustavat ovat jatkumoa merovingiajan kalmis-



toille. Ristiretkiajalla ruumishautaus yleistyi polttohautauksien vahentyessé. (Raninen & Wess-
man 2015: 293). Yleisesti ottaen hautaustapa muuttui huomaamattomammaksi myohéisrauta-
kaudelle tultaessa (Hakamaki & Maijanen 2017).

Erdmaahaudat sijaitsevat alueilla, joita on perinteisesti pidetty erdnkayntialueina. Si-
jainnin ja esineiston perusteella on esitetty, ettd haudat olisivat eraretkella kuolleiden metsésta-
jien hautoja. Haudoissa on ollut muun muassa kirveitd, veitsié, keihaankérkia ja nuolenkarkié,
joita voi pitaa erankavijoiden esineind. (Kallio & Huurre 1972: 48-51). Tuija Kirkisen (2012)
mukaan erdmaa on maanviljelysvaeston ndkemys alueista, joissa he harjoittivat kausittaista
erdnkayntid. Talloin eramaahauta-kasite on hieman ongelmallinen, etenkin jos haudat ovat met-
séstaja-kerailijavaeston. Heille alueet tuskin olivat erdmaata.

Yksittaisiin hautaloytdihin on kiinnitetty huomiota jo jonkin aikaa Pohjois-Suomessa ja
sisdmaassa. Y leisesti ottaen hautoja on pidetty muualta tulleiden metséstéjien hautoina. Etenkin
nailla alueilla asuneen véeston rooli hautauksissa on sivuutettu tdysin vanhemmissa tutkimuk-
sissa, mutta nykyisin pidetddn mahdollisena hautojen kuulumista alueilla asuneelle véestolle
(Raninen & Wessman 2015:321, Hakamaki 2016: 30-31).

Norjassa ja Ruotsissa eramaahautojen tutkimus on edennyt pitemalle kuin Suomessa.
Maissa kaydaan keskustelua siitd kenelle haudat kuuluvat ja voiko hautojen perusteella edes
maadritell& haudatun ihmisen etnistd taustaa (Ramqvist 2007:164, Ojala 2009:149-150). Esineis-
ton perusteella voi paatelld jo paljon, mutta voiko pelkén esineiston perusteella vetaa suoria
johtopaatoksia henkilon etnisesta taustasta etenkin, jos esineistéd on hankittu kaupankaynnin
kautta muualta?

Ruotsissa ja Norjassa eramaahauta (fangstmarksgravar) on yhteinen nimitys kolmelle
eri hautatyypille: jarvi-, metsé- ja tunturihaudoille. Hautoja on jaoteltu kahteen ryhmaan: van-
hempiin ja nuorempiin hautoihin. Vanhemmat haudat ajoittuvat 200 eaa. — 600 jaa. ja ne ovat
kolmion tai ympyran muotoisia kivirakennelmia. Haudat sijaitsevat useimmiten pienissa tai
suurissa ryhmisséd. Nuoremmat haudat ajoittuvat 600-luvulta my6hdisrautakaudelle. Norjassa
haudat painottuvat etenkin viikinkiajalle. Nuoremman vaiheen haudat eivat ole muodoltaan niin
selkeitd kuin vanhemman vaiheen haudat. Matalat roykkiot ja kummut ovat yleisimpia ja ne
sijaitsevat yksittdin tai pienissé ryhmissa. Myos taysin huomaamattomia hautoja on 16ydetty.
(Hansen & Olsen 2014:93-94.)

Hansen ja Olsen esittad (2014:105-106), ettd Suomen alueella sijaitsevat lapinrauniot

olisivat “suomalainen” vastine Ruotsin ja Norjan eramaahaudoille. Nakemysté puoltaa lapin-



raunioiden sijainti alueilla, jotka olivat maatalousvaeston kaupank&ynnin ja ekspansion koh-
teina myohéisrautakaudella. Kirjoittajat eivat kuitenkaan ota huomioon Suomesta l6ytyneita
yksittéisia hautaloytoja kalmistoasutuksen ulkopuolelta, jotka eivét selkedsti ole lapinraunioita.
(Kts. Hakaméki & Maijanen 2017.)

1.2. Aineisto

Aineisto on FM Ville Hakamden kerddma. Se sisdltdd Museoviraston Muinaisjadnnosrekiste-
ristd (Muinaisjdannosrekisteri 2016) saadut kohteen tiedot ja koordinaatit. Aineisto siséltaa
my0s hautauksien maaran, haudatun mahdollisen sukupuolen, ajoituksen seka esineldytoja.
(LIITE 5.) Kéaytan aineistosta paaasiallisesti kohteiden paikkatietoa.

Irtoloytoaineisto on keratty tutkielman tekijén toimesta kayttaen avuksi Museoviraston
tarjoamia l0ytotietoja (Muinaiskalupéivakirja 2016). Irtoldydot on tulkittu kadonneiksi, kétke-
tyiksi tai sattumalta paikalle joutuneiksi esineiksi, joita on jaanyt erankavijoilta jalkeen (Sarvas
1973:4, Raninen & Wessman 2015: 321). Tulkinta perustuu aikaisempaan kasitykseen alueen
asukkaiden nakymattomyydesta arkeologisessa aineistossa. Nykyisen tulkinnan mukaan esi-
neet ovat voineet kuulua myos alueiden paikallisille asukkaille. (Hakamaki et al. 2013, Raninen
& Wessman 2015: 324.)

2. PAIKKATIETOANALYYSIT

2.1. Metodeista

Erdmaahautojen lahell& olevia muinaisjaannoksié kartoitettiin ArcGIS:n ArcMap 10.3—ohjel-
man vaikutusalueanalyysin (buffer-analysis) avulla. Analysoitavan alueen laajuus on 10 kilo-
metrid kasittdva ympyran muotoinen alue (Kuva 2). Tdma perustuu olettamukseen, jonka mu-
kaan ihminen on halunnut minimoida energiankulutuksen matkatessaan kaupankayntipaikalle
tai muuhun keskuspaikkaan (Gibbon 1984:230). Yleensd matka on 3—7 kilometrid. Jos matka
on pitkd, ihminen ei vélttamatté koe tarpeelliseksi lahted kauemmaksi, jos tarkoituksena on tulla
takaisin saman pdivan aikana. Kiintedn asutuksen asukkaalle 3-7 kilometrid on oiva matka,
mutta 10 kilometrin mittainen alue kuvaa paremmin metsastaja-kerailija yhteison jasenen mat-
kantekoa. Vaikkakin Gibbon (1984) puhuu mallin k&yttdmisestd ihmisten asutuksen jakautu-
misen mallintamiseen, voi mallia soveltaa myds haudan lahiympariston tarkasteluun. Kéytan

metséstdjé-kerdilijalle sopivampaa matkan pituutta, koska viimeisimmaén tulkinnan mukaan



haudat voisivat olla myos paikallisten asukkaiden (Raninen & Wessman 2015: 324, Hakamaki
2016:39). Kymmenen kilometrid on myos yleinen madre maiseman arkeologisessa tutkimuk-
sessa (Hakaméki & Kuusela 2013: 97).

Nékymaanalyysi perustuu paikkatietojarjestelmén tekemaén laskelmaan, joka madarittaa
kaytetysta rasteridatasta, tdssa tapauksessa korkeusmallista, ndkyvét ja ei-nakyvat solut arvoilla
1 ja 0. Arvon 1 saaneet solut ovat ndkyvia kohteelta ja arvon 0 saaneet solut eivat ole ndkyvia
kohteelta. (Wheatley 1995: 171-172.) Nakymaéalueen takarajana toimi 10 kilometri&, joka oli
myos vaikutusalueanalyysin rajaus. Korkeusmallin (Maanmittauslaitos 2015) tarkkuus on
10x10 metrid.

2.2. Vaikutusalueanalyysi

2.1.1 Muinaisjaanndésmaisema

Analyysista selvisi, ettd eramaahautojen ymparilla ei juuri ole rautakaudelle ajoittuvia muinais-
jaannoksia. Suurin osa vaikutusalueen muinaisjadnnoksisté on ajoitukseltaan kivikautisia, poik-
keuksena Seindjoen Hautaméki, jonka alueella ei ole yhtaan kivikautista kohdetta. Kaikista 978
muinaisjaédnnoksestd 483 kappaletta oli kivikautisia asuinpaikkoja ja 112 l19ytopaikkoja. Kivi-
kautisia hautapaikkoja oli vain nelja kappaletta, joista kolme sijaitsee Teuvan Lautamden ja
yksi Jyvaskylan Oravisaaren kohteen vaikutusalueella. Kivikautiset asuinpaikat ovat selkeésti
maaréltddn suurin muinaisjdédnndostyyppi, jota analyysissa ilmenee. Niitd on I0ydetty ympéri
Suomea niin paljon, ett4d on mahdollista, ettd melkein misté tahansa pisteesté tekee kymmenen
kilometrin vaikutusalueanalyysin saa tulokseksi kivikautisia asuinpaikkoja.

Pronssi- ja varhaismetallikautisia kohteita oli yhteensa 99 kappaletta, joista suurin osa
(65 kpl) on hautardykkioitad. Asuinpaikkoja ei ollut montaa, vain 9 kappaletta. Asuinapaikoista
kaksi sijaitsee Suomussalmella, Pedersoressé ja Réakkyléassa, seka yksi Seindjoella, Laukaalla
ja Joensuussa. Kivirakenteita oli 22 kappaletta, jotka kaikki olivat roykkidita. (LIITE 1&2.)

Rautakautisista kohteista (43 kpl) 27 kappaletta oli hautapaikkoja ja 13 l6ytépaikkoja.
Asuinpaikkoja oli vain nelja kappaletta, ja ne sijaitsivat Suomussalmella ja Seindjoen Hauta-
mden kohteen vaikutusalueella. (LIITE 1&2.)

Ajoittamattomia kohteita oli paljon (163 kpl), joista suurin osa oli kivirakenteita, 10yt6-

paikkoja ja asuinpaikkoja. Mukana oli myos jonkin verran keitto- ja pyyntikuoppia seké kodan-



pohjia. Pyyntikuoppia oli etenkin Suomussalmella, mutta myos Jyvaskylan ja Raakkylan hau-
tojen vaikutuspiirissa. Keittokuoppia ja kodanpohjia l6ytyi vain Pederséren Nadjarven haudan
vaikutuspiirista. (LIITE 1&2.)

Pedersoren Nadjarven, Seinajoen Hautamaen ja Teuvan Lautaméen vaikutusalueella si-
jaitsee pronssi- ja rautakautisia réykkioita. Etenkin Pedersoren Nadjarven lahella on paljon
roykkioita pronssikaudelta, seké nelja jatinkirkkoa, joita ei muiden hautojen lahelld ole. Alue
on muutenkin mielenkiintoinen, koska se on koko aineiston 16ytérikkain (155 kpl).

Seindjoen Hautamaéella oli kaikkein eniten rautakautisia kohteita (11 kpl), joista 9 on
hautapaikkoja ja 2 asuinpaikkoja. Hautapaikoista nelja on tyypiltadn polttokenttdkalmistoja,
jonka huomioon ottaen, voi myds Hautamaen kohde olla polttokenttakalmisto, jonka laajuutta
ei ole tutkittu. Haudan vaikutusalueella on myds kaksi tunnettua rautakautista asuinpaikkaa,
joka voisi vahvistaa kohteen olevan kalmisto.

Jyvaskylan Oravisaaren, Konneveden Siimarinsaaren ja Adnekosken Savolaisen lahelle
sijoittuu kivikautisten asuinpaikkojen lisaksi varhaismetallikautisia lapinraunioita. Ajoittamat-
tomia lapinraunioita on myds Pederstressa. Lapinrauniot ovat roykkiditd, joita 16ytyy etenkin
sisdmaasta. Ne eroavat rannikon roykkioistd lahinnd pienemmaélld koollaan. (Lavento
2015:168-169)

Rautakautisia muinaisjadnnoksia oli vain kuudentoista haudan alueella. Suurin osa koh-
teista oli hauta- ja 16ytopaikkoja, asuinapaikkoja oli muutama. Suomussalmen hautojen lahella
oli 14 rautakaudelle ajoittuvaa kohdetta. Loput ovat hajallaan Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa
ja yksi Rovaniemen Hiukan haudan lahell&.

Rovaniemen Marikkovaaran rautakautinen muinaisjadnnés [MJtunnus: 1000016629] on
kaikista vaikutusalueiden rautakautisista muinaisjaannoksista mielenkiintoisin. Kohde sijaitsee
Marikkovaaralla, josta vuonna 1897 I6ydettiin miekka, kaksi keihdankérked ja kirves. Miekka
tekee 16ydostd poikkeuksellisen, koska Suomesta Gicelin-nimisid miekkoja on I6ydetty vain
yksi Rovaniemen Marikkovaaran miekan liséksi (Hakamaki et al. 2013). Miekassa on teksti
”Gicelin Mefecit”, joka tarkoittaa Gicelin valmisti minut”, josta miekka on saanut nimensa
(Sarvas 1973:5, Hakamaéki et al. 2013). Appelgrenin tekeman tarkastusraportin (1898) mukaan
alueella ei ollut merkkeja kiintedstd muinaisja@nnoksestd, mutta esineet olivat sijainneet Kivik-
koisessa maastossa. Han myads kertoo, ettd esineet ovat olleet tulessa ja pintamaasta 16ytyi hiilta,
joka mahdollisesti on peréisin alueella olleesta metsépalosta. Anja Sarvaksen (1973: 4) mukaan

kyseessa olisi irtoloyto, joka on sattumalta paatynyt paikalle. Kohde voi kuitenkin olla hauta,



koska esineist0 yleisesti ottaen on samankaltaista kuin erdmaahaudoissa. Rovaniemen Marik-

kovaara tulisi tarkastaa uudelleen teorian varmistamiseksi.

M Vaikutusalueanalyysi A

|
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Pronssi- ja varhsis metalliksutinen
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Kuva 2. Esimerkki vaikutusalueanalyysista Suomussalmen alueelta.

2.1.2. Irtol6ydot

Hautojen vaikutusalueella ei ole montaa irtoloytéd. Tulokseen on vaikuttanut monen esineen
puutteelliset sijaintitiedot, seka vanhimmissa kohteissa tietojen puuttuminen. Naihin irtoloytoi-
hin on arvioitu summittainen sijainti 16ytopaikkakuvauksen avulla, mutta kaikkiin 16yt6ihin
tdm4 ei ollut mahdollista.

Yhteensa irtoloytoja vaikutusalueella oli 49 kappaletta. Suurin osa néisté on valmistettu
raudasta, mutta myods pronssisia esineitéd 16ytyi. Pronssiesineet olivat enimmaékseen koruja, kun
taas rautaesineet olivat kayttoesineitd. Rautakirveet, keihddnkarjet, tulusraudat, veitset ja prons-
siesineet olivat yleisimmat irtoloydot vaikutusalueella. Namé 16ydot myos vastaavat eramaa-
haudoista 10ytynytta esineistod. Tama tukisi véaitettd, jonka mukaan osa irtoloytopaikoista olisi

jo tuhoutuneita hautoja.



Eniten irtoloytdja on Suomussalmen hautojen vaikutuspiirissa, (25 kappaletta). Suo-
mussalmen alueella on I0ydetty muutenkin paljon irtoloyt6jad, koska se sijaitsee Oulujoen ve-
denjakaja-alueella. Vedenjakajat toimivat vesiliikenteen risteyksina ja naiden lahella asuneilla
ihmisilla oli hyva mahdollisuus hankkia erilaisia esineitd matkaajilta. (Raninen & Wessman
2015:324.) Suomussalmella on my6s eniten tunnettuja erdmaahautoja, joka on vaikuttanut Suo-
mussalmen korostumiseen analyyseissa.

Irtoldytdjen tutkiminen on haastavaa. Niiden ajoitus ja sijaintitiedot ovat useimmiten
hyvin summittaisia, jolloin esimerkiksi rautakaudelle ajoittuville esineille saadaan typologioi-

den avulla korkeintaan vuosisadan tarkkuus. (Hakamaki & Kuusela 2013.)

¥ 2.3. Nakymaéanalyysi
Jyvaskyla - Oravisaari A y yy

Nékymaanalyysiin liittyy tietynlaisia ongel-
makohtia. Muun muassa kuinka nykyajan kor-
keusmalleihin ja maastonkuvauksiin nojaava
nakymadanalyysi antaisi luotettavan kuvan en-
tisaikojen nakyvyydestd. Nakymadanalyysi ei
myo6skaan ota huomioon kasvillisuutta, saété
ja vuodenaikoja, jotka vaikuttavat oleellisesti
nakyvyyteen ja kohteen ndkemiseen. (Wheat-
ley & Gillings 2000: 5-9.)

Eramaahautojen ollessa huomaamattomia

maanpinnalle voi nakymaanalyysi tuntua tur-

selite 0 25 5 10 KM . - . - "

- o——— : ' halle. Miksi tutkia jonkun kohteen naky-
L |l p e eiies o Al
RIS L Vyytt4, jos siitd ei ole nékyvid merkkeja maas-
Nakyma Pohjanmaa

%w tossa? Kohteen itsensd nékyvyydellad ei aina

Kuva 3. Esimerkki nékyméaanalyysista Jyvaskylan kohteelta ole merkitystd, vaan paikalla missd se sijait-

see. Paikat ja maisemat ovat saaneet erilaisia
merkityksid menneisyyden ihmisen silmissa (Wheatley & Gillings 2000: 3). Nakyméaanalyy-
silla voidaan selvittadd, millaisia muinaisjadnnoksia on ollut hautojen nakdpiirissd myohaisrau-
takaudella, josta voi paatelld, onko jonkun tietyn muinaisjaanndstyypin nakyvyydella ollut mer-

Kityst& hautapaikkaa valittaessa.

10



Muinaisjdannoksia oli vaikutusalueilla yhteensd 981 kappaletta, joista kuitenkin vain
murto-osa (75 kappaletta), on "ndakyvid”. Analyysisté ilmeni, etta ylivoimaisesti yleisin nakyva
muinaisjdannds ajoittuu kivikaudelle. Nuorempia kohteita on hyvin véhan. (LIITE 4.) Rauta-
kaudelle ajoittuneita kohteita oli vain kaksi, Suomussalmen Keskimmaisen ldytépaikka [MJ-
tunnus: 777010034] ja Utajarven Kokkomaan hautapaikka [MJ-tunnus: 1000023380], joista
hautapaikan ajoitus oli Muinaisjddanndsrekisterissd “rautakautinen, historiallinen”. Hautapaikka
oli Utajarven Viinivaaran nakymaalueella ja 16ytopaikka Suomussalmen Mikonsarkan naky-
madalueella.

Pronssikautisia kohteita on vain kuusi, joista viisi on roykkioita ja yksi 16ytopaikka.
RoOykkiot nakyivat Pederséren Nadjarven ja Teuvan Lautaméen kohteiden nakymaalueelta, kun
taas l6ytopaikka oli Jalasjarven Majamaen ympéristossa. Varhaismetallikautinen kohde on la-
pinraunio, joka oli ainut ndkyva kohde Jyvaskylan Oravisaarelta. Ajoittamattomat kohteet oli-
vat Raékkylan Salmensillan alttinankivi, Suomussalmen Iso-Marédnnén ja Heinisaaren pyynti-
kuoppa ja hautasaari, seka kaksi roykkicta, joista toinen sijaitsi Pederséren Nadjarven nakyma-
alueella ja toinen Jalasjarven Majaméen nakymaalueella.

Nékymaalueella sijaitsevista 59 kivikautisista muinaisjaannoksista 45 on asuinpaikkoja,
13 l6ytopaikkoja ja 1 hautapaikka. Tuloksesta voi péatelld, ettd kivikautisen asuinpaikan l&hei-
sen sijainnin lisdksi, ndkyvyydellakin on ollut merkitystd. Vanhempien kohteiden laheisyys on
voinut luoda tunteen jatkuvuudesta ja kuulumisesta paikoissa, joissa menneisyys on lasna
(Wessman 2010:75, Hakamaki 2015a: 123-124, Vedru 2015).

Analyysissé selvisi, ettd viiden haudan nakymaalueella ei ole yhtd&dn muinaisjadnngsta.
Kyseessé olevat haudat ovat Valtimon Elomaki, Vetelin Salmela Myllykangas, Alajarven li-
ruunranta, Saarijarven Multapakanniemi ja Seindjoen Hautamaki. Hautojen sijainti vaikuttaa
myos yleisesti ottaen suojaiselta, jos ottaa huomioon, miten vahdinen maara muinaisjadnnoksia
on nakymaalueella ja kuinka pienia ndkymaalueet ovat. Ne eivat, muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta, ylettyneet 10 kilometriin asti. Nakymé&alueet levittaytyvat jokaiseen ilmansuuntaan
suurimmalta osasta kohteista, joten ndkyvyyden suosimista tiettyyn ilmansuuntaan ei ole ha-
vaittavissa. Mahdollisesti maisemallisten elementtien nakyminen on ollu tarkedmpéaa kuin tiet-

tyyn ilmansuuntaan kohdistunut ndkyvyys.

11



2.4. Maisema

Hautoja ympéaroiva maisema on useimmiten metsikkoista ja niiden lahella sijaitsee jarvi tai joki.
Suurin osa sijaitsee rannalla, tai aivan rannan tuntumassa. Erdmaahaudoista nelja sijaitsee saa-
rella, Suomussalmen Heinisaari, Mikonsarkka ja Kivisaari, sek& Konneveden Siimarinsaari.

Haudoilta yleisimmét nakyvat maisemalliset elementit ovat jarvi tai joki, saari ja kor-

keat kohdat, kuten vuoret, méet, vaarat ja harjut. Kaikki edella mainitut elementit toistuivat
viidessd kohteessa, kun taas lopuissa oli vaihtelevia yhdistelmid. Kymmenen kohteen vaikutus-
alueella oli myos soita, joita kuitenkin nakyi vain neljélle kohteelle.
Arktisen alueen metsastaja-kerailija véeston uskomusten mukaan rantaviiva on kolmen maail-
man kohtauspaikka: taivaan, maan ja manalan (Zvelebil 1997:37, Bradley 2000:133), jolloin
haudan sijoittaminen rannan laheisyyteen on voinut helpottaa vainajan siirtymista elavien
maasta kuolleiden maahan. Saarelle tai virtaavan veden taakse hautaaminen on voinut myos
ehkaista vainajan palaamisen eldavien keskuuteen (Halinen 2015: 52).

Suomalais-ugrilaisissa uskomuksissa kalma oli kuoleman liséksi paha voima, joka as-
tuttuaan ihmiseen tappoi tdman. Kalmaa vastaan puolustauduttiin erinéisin taioin ja sdannoin,
mutta tarkein kaikista oli ruumiin hautaaminen. (Talve 2012:258-259.) Saarelle hautaamisen
taustalla on mahdollisesti ollut tarve erottaa kuollut elévista ja nain ollen estéa kalman leviami-
nen (Hakaméki & Maijanen 2017).

3. JOHTOPAATOKSET

Selkeasti suurin osa vaikutusalue- ja ndkymaanalyysin tuloksista oli kivikautisia asuinpaikkoja,
mutta etenkin pohjoisessa ja sisdmaassa samoilla paikoilla on todennékdisesti asuttu myos
pronssi- ja varhaismetallikaudella (Lavento 2015: 137). Rautakautisia asuinpaikkoja ei hauto-
jen laheisyydessa juuri ollut. On hyvinkin mahdollista, ettei asuinpaikkoja tunneta alueilta
enempad, koska niitd on hankalampi tunnistaa maastosta, kuin esimerkiksi Kivikautisia asuin-
painanteita (Raninen & Wessman 2015: 322).

Virosta on |0ydetty rautakautisia hautauksia, joita on tehty kivikautisille ja jonkin verran
pronssikautisille asuinpaikoille. Uusia hautauksia on tehty myds vanhojen hautauksien paalle,
mutta tdma on ollut harvinaisempaa kuin asuinpaikoille hautaaminen. (Vedru 2015: 38-39.)
Samanlaista traditiota on havaittavissa Suomessakin, etenkin kun ottaa huomioon kivikautisten
asuinpaikkojen maaran ja hautojen sijaitsemisen niiden l&heisyydessd. Erdmaahaudoista aina-

kin Utajarven Viinivaaran itdpaa sijaitsee kivikautisella asuinpaikalla (Hakaméaki 2016). Myos
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polttokenttakalmistoja on tehty aikaisempien hautauksien ja asuinpaikkojen paalle (Wickholm
2008).

Ihmiset ovat asuttaneet usein paikkoja, jossa menneisyys on nakyvasti lasna. Maiseman
sisaltdma menneisyys voi olla muistamisen ja uusien muistojen luomisen paikkoja, joissa men-
neisyys ja nykyisyys kiedotaan yhteen, samalla luoden menneisyytta uudelleen omiin tarkoi-
tuksiin. Havaittujen menneisyyden kohteiden uudelleenkaytt0 on voinut toimia esimerkiksi pai-
kan valtaamisessa, jolloin jatkuvuuden luominen on oikeuttanut alueiden haltuunoton. (Vedru
2015.)

Nakymaanalyysin tuloksien perusteella haudat ovat piilossa. Kiinnostavaa onkin tdmé
“nakymattomyys”. Maiseman arkeologiassa keskitytddn enemmaén siihen mitd on nakyvilla,
jolloin nakymaton puoli jaa huomiotta. Nakyméattdmén rooli maisemassa sivuutetaan, koska
sitd on vaikeampi havaita. Nakymattomyyteen vaikuttaa myos tieto siitd mita etsii. Sitd mita ei
tiedd tai tunne ei voi nahda. (Gillings 2015). Anna Wessman Kirjoittaa polttokenttdkalmistoiden
hautojen olleen vaikeasti havaittavia, kun taas esimerkiksi roykkiot olivat nakyvid. (Wessman
2010: 71.) Hautaustapa muuttuikin myohdisrautakaudella ndkyvasta roykkiosta nakymatto-
maksi polttokenttdkalmistoksi (Hakamaki & Maijanen 2017). Erdmaahautojen sijainti on piilo-
tettu ja niité ei voi havaita maastossa, joten mahdollisesti hautojen ei ole haluttu olleen helposti
I6ydettavia tai niiden tarkoitus on ollut pysya taysin piilossa.

Toinen huomattava seikka hautapaikan sijainnissa on se, ettd suurin osa aineiston hau-
doista sijaitsee jarvien tai jokien lahettyvilld, lahella rantaa. Suurimmalta osaa haudoista on
my®os suora nakyvyys jarvelle tai joelle. Jos haudat ovat olleet metséstaja-kerailijoinin kuulu-
neiden hautoja, taustalla on mahdollisesti uskomus tuonpuoleisen liittymisesté veteen tai pelko
vainajan palaamisesta eldvien maailmaan, ellei kuollutta haudata virtaavan veden taakse (Zve-
lebil 1997:37, Halinen 2015:52).

Erdmaahaudat eivat sijaitse 160ydottomassa tyhjidssa, kuten eivét irtoloydotkaan. Ne si-
jaitsevat alueilla, jossa on ollut ihmistoimintaa jo vuosisatojen ajan. On hyvinkin mahdollista,
ettd uudet hautapaikat valittiin menneisyyden kohteiden laheisyyden perusteella. Ei voi olla
pelkkaa sattumaa, ettd haudat sijaitsevat alueilla, joissa on ollut ihmistoimintaa jo vuosisatojen

ajan ilman, ettd kukaan olisi huomannut sité. (Kts. Wickholm 2008, Wessman 2009.)
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PAATANTA

Eramaahaudat ovat myohaisrautakautinen hautatyyppi, joka késittdd, maanviljelijavaeston na-
kdkulmasta katsottuna, erdmaa-alueilla sijaitsevat yksittaiset hautaukset. Hautoja on vaikea
havaita maanpinnalle, jolloin niiden I6ytaminen on haastavaa. Hautaustapa muistuttaa poltto-
kenttédkalmistojen hautauksia, joten on mahdollista, ettd erdmaahautojen tekijt ovat saaneet
vaikutteita kalmistolliselta vaestdltd. Mydhaisrautakaudelle siirryttdessa hautaustapa muuttui
nakyvistd monumenteista huomaamattomimpiin hautaustapoihin.

Muinaisjd@nndsmaisema késittdd enimmékseen kivikautisia asuinpaikkoja, mutta
my06s monia vaihtelevia muinaisjaannostyyppeja. Néin ollen haudat sijaitsevat alueilla, joissa
on ollut ihmistoimintaa jo hyvin pitk&an. Nailta alueilta on myds jonkin verran irtoloytoja,
jotka vastaavat hautojen esineist6d. Uskon, ettd hautojen tekijét tunnistivat menneisyyden
kohteita luonnosta ja ndin ollen sijoittivat hautaukset maisemaan, joka veden ja vaarojen li-
séksi sisélsi merkkeja menneisyydesté.

Tutkielman alussa esittdmani tutkimuskysymykset saivat vastaukset, mutta myos uusia
kysymyksia herési tutkielman edetessa. Ovatko haudat metsastaja-kerailijoiden tekemia?
Onko Suomen erdmaahaudoilla yhtélaisyyksia Ruotsin ja Norjan erdmaahautoihin? Ent& onko
samanlaisia ilmidita myds muualla, kuten Virossa tai Venajalla? Aihe vaatii muutenkin lisa-

tutkimusta, silla aikaisempaa tutkimusta erdmaahaudoista ei juuri ole.
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LIITE 2. Vaikutusalueiden muinaisjadnngstyypit

Vaikutusalueiden muinaisjaannoékset tyypin

mukaan

22 27 13

m Kivikautiset asuinpaikat m Kivikautinen l6ytopaikka
® Pronssi/Varhaismetallikautinen asuinpaikka ®m Pronssi/Varhaimetallikautinen hauta
m Pronssi/Varhaismetallikautinen kivirakenne = Pronssi/Varhaismetallikautinen loytépaikka

Rautakautinen Hauta m Rautakautinen |6ytopaikka

LIITE 3. Yleisimmét irtol6ydot.
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LIITE 4. Nakyvat muinaisjagdnnokset ajoituksen mukaan.
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LIITE 5. Taulukko tutkielmassa kéytetyistd eramaahaudoista. Muokattu FM Ville Hakamé&en

aineistosta.

MJTunnus Kunta

- Alajarvi

- Alavus
164010001 Jalasjarvi
180010007 Jyvaskyla

- Konnevesi
1000020008 Konnevesi
1000027296 Kurikka

- Kurikka
978010001 Lappeenranta
408010032 Lapua
410010052 Laukaa
990010040 Pedersore
699010411 Rovaniemi
1000020559 Raakkyla

- Saarijarvi
975010010 Seinajoki
777010056 Suomussalmi
777010073 Suomussalmi
1000027140 Suomussalmi
777010024 Suomussalmi
1000028151 Suomussalmi
846010005 Teuva
1000022658 Utajarvi
1000020117 Valtimo
1000005990 Veteli

- Ainekoski
1000028683 Suomussalmi

Kohde

liruunranta
Niku-Pennala
Majamaki/Sikaniemi
Oravisaari Siilinranta
Majakangas
Siimarinsaari
Ahvenlamminmaki
Tuiskula

Rantala
Vihollisranta
Kapeenkoski
Esse-Nadjarv

Hiukka

Sintsi Salmensilta
Multapakanniemi 1
Hautaméki/Kakunmaki
Mikonsarkka
Kivisaari

Iso Maranto
Syvaniemi
Heinisaari

Lautamaki
Viinivaaran itapaa
Eloméki Kalliokoski
Salmela Myllykangas
Savolainen
Jysmanniemi

Ajoitus
500-600 jaa.
1000-1100
Viikinkiaika
Viikinkiaika

Hautausten maara Sukupuoli

?

1-2?
Useampi
1

Roomalaisaika tai Kansainvaellusaika, Viikinkiaika, Kivikausi 1

?
n. 900-1000 jaa
n. 900-1000 jaa
Ristiretkiaika
?

n. 1100

n. 1100
1080-1270 jKr
Ristiretkiaika?
700-800

?

n. 900

n. 1100

n. 1000

1100

N. 1000
Ristiretkiaika

765-895 cal. , 895-1020 cal.

Ristiretkiaika
Viikinkiaika?
Ristiretkiaika
?
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1

2?

1

1
Useampi?
?

2

1

3+

1
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1?

?

nainen ja mies?
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mies

?

nainen ja mies
Nainen
Nainen
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Mies
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